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Mon cher Collègue, 

« 

En publiant cet ouvrage, j'ai cru devoir au 
respect et à Festinae sincères que je porte à 
la France , d'en faire paraître la traduction 
en même temps chez vous ; d'autant plus que 
j'ai rencontré parmi vos savants les mêmes 
préventions que celles que l'on observe par- 
fois en Angleterre contre l'étude de la théo- 
logie naturelle. 

Ceux qui vous connaissent (et de qui est-ce 
que vous n'êtes pas connu ? ) diront qu'en 
faisant le choix d'un protecteur pour un 
ouvrage scientifique, je ne pouvais mieux 
m'adresser qu'à vous ; car si , sur quelques 
questions, nous pouvons avoir des opinions 
différentes, et encore même est-ce plutôt sur 
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les détails que sur le fond de la chose, je 
puis dire que, quant à ce qui fait la naa- 
tière de ces pages, nous sommes pleinement 
d'accord. 

La traduction a été faite sous mes yeux 
par un digne littérateur, qui connaît à fond 
les deux langues , et qui se consacre à l'en- 
seignement du français dans la plus grande 
de nos écoles, où sous les auspices du nou- 
veau principal (le docteur Hautrey ), on com- 
mence à sentir que les langues anciennes ne 
sont pas tout ce qu'il nous importe d'ap- 
prendre à la jeunesse. 

Agréez, Monsieur et cher Collègue, cette 
nouvelle assurance de ma sincère amitié , et 
croyez que je suis à jamais votre fidèle ami , 

Henri BROUGHAM. 



DISCOURS 
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LA THÉOLOGIE NATURELLE. 



JEAN CHARLES COMTE SPENCER. 

La composition de ce discours a été entreprise 
en conséquence d'une observation que j'avais 
souvent faite , que les savants sont portés à re- 
garder rétude de la religion naturelle presque 
comme étrangère à celle de la philosophie. Un 
grand nombre des personnes dont je veux parler 
étaient des hommes d'une tournure d'esprit re- 
ligieuse ; d'autres étaient exemptes de toute dis- 
position au scepticisme, plutôt parce qu'elles n'a- 
vaient pas assez apprgfondi les choses , que parce 
qu'elles s'étaient formé une opinion fixe après en 
avoir fait l'examen ; mais , en masse , ces hommes 
avaient peu de confiance dans la théologie na- 
turelle, qu'ils semblaient regarder comme une 
spéculation fondée plutôt sur l'imagination que 
sur le raisonnement, ou, tout au plus, comme une 
espèce de connaissance entièrement différente de 
la science physique ou morale. C'est pourquoi il 
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m'a paru nécessaire de définir, d'une manière 
plus précise qu'on ne l'avait fait jusqu'alors, la 
place que la théologie naturelle doit occuper 
parmi les diverses branches des connaissances 
humaines, ainsi que ses droits à cette place. 

Vous vous rappelez peut-être qu'environ vers 
la même époque , on pressait vivement notre So- 
ciété < de publier une édition de l'ouvrage popu- 
laire du docteur Paley , accompagnée de copieuses 
notes scientifiques et de planches pour en rendre 
l'intelligence facile. Nous étions , vous et moi , 
en faveur de ce projet; mais quelques-uns de nos 
collègues craignirent avec raison que cela ne de- 
vint la source de controverses religieuses parmi 
nous, ce qui eût été contraire à nos principes 
fondamentaux , et le projet fut abandonné. Ce- 
pendant, il me sembla qu'il serait à propos qu'un 
seul individu se chargeât de l'exécution de ce pro- 
jet, et notre digne et savant collègue, sir Charles 
Bell, que son admirable Traité sur le mécanisme 
animal indiquait comme le collaborateur que je 
dusse désirer le plus , consentit heureusement à 
se charger d'une partie des illustrations. Nous 

■ La société fondée il y a huit ans à Londres, pour la 
diffusion des connaissances utiles, et que l'auteur pré- 
side. Lord Spencer a toujours participé aux travaux de 
cette société , dont il est membre. 
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avons fait des progrès considérables dans notre 
entreprise ; et c'est à vous maintenant que je 
dédie cette publication , mais surtout le discours 
prélinnnaire. A Fexception de la troisième sec- 
tion de la première partie et de la plupart des 
notes, ce travail a été fait à la fin de 1830, dans 
le courant de 1831 , et à la fin de 1833; une por- 
tion y a été aussi ajoutée pendant l'automne de 
1834, J'étais alors chancelier de ce royaume, et 
il m'était impossible de finir l'ouvrage tandis que 
des soins nombreux d'une autre espèce récla- 
maient toute mon attention ; mais j'ai consacré 
les premiers moments de loisir qui m'ont été 
laissés à la continuation de ces travaux, ainsi 
qu'à revoir soigneusement ce que j'avais écrit 
dans des temps peu favorables à ce genre de 
spéculation. 

Je vous consacre le fruit de ces études , non 
pas comme preuve d'une ancienne amitié , car 
vous n'en avez pas besoin; non pas parce que 
( soit en dirigeant le pouvoir , soit en y résistant ) 
j'ai toujours trouvé en vous un collaborateur 
ferme, fidèle et désintéressé dans le soutien de 
nos principes communs , car votre caractère pu- 
blic n'a aucun besoin de mon témoignage ; non 
pas encore parce qu'un ouvrage sur un sujet 



xîv A JEAN CHARLES COMTE SPENCER. 

semblable a besoin de Tappui d'un grand nom , 
car prétendre à un pareil motif ne serait qu'affec- 
tation en moi ; mais je vous le dédie parce que 
vous avez consacré une grande partie de votre 
temps à des recherches de cette nature ; parce que 
vous en sentez bien plus Timportance que la 
plupart des hommes ; parce qu'en général vos 
opinions sont d'accord avec celles que je pro- 
fesse , enfin , parce que vous aviez vous-même 
formé le projet de donner de la publicité à vos 
idées sur ce sujet : aussi suis-je porté à croire et 
à espérer que vous n'en serez que plus disposé à 
remplir vos intentions après l'exemple que je vous 
donne. Sous ce rapport, votre influence sera pré- 
cieuse à la cause de la vérité, tout superflu qu'eût 
été l'appui même de votre nom , lorsqu'il s'agit 
de recommander la plus importante de toutes les 

études. 

Si Romilly eût encore vécu , vous sentez que , 
même malgré toutes ces considérations , je n'au- 
rais pu m'adresser à d'autres qu'à celui avec qui 
je m'étais souvent livré à de semblables spécu- 
lations. Nous avons tous les deux éprouvé des 
chagrins cuisants, d'une nature plus intime et 
plus durable même que sa perte ne l'a été pour 
nous , et il y a peu de choses au monde mainte- 
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nant qui nous întéressenl. Cependant je doute si , 
depuis le jour où je suivis ses restes au tombeau , 
Fun de nous aura jamais pu lire , sans reporter 
sa pensée sur la perte que nous fimes alors en 
commun avec le reste des hommes , ces mots de 
celui des anciens philosophes qui était le plus 
sainement pénétré des vérités religieuses : a Pro- 
ficiscar erdm non ad eos solum viros de quitus 
ante dixi, sed etiam ad Catonem meum, quo nemo 
vir melior natus est , nemo pietate prœstantior ; 
cujus a me corpus crematum est; animas vero non 
me deserens sed respectons , in ea profecto loca 
discessit quo mihi ipsi cemebat esse veniendum ; 
quem ego meum casum fortiter ferre visus sum , 
non quod œquo animoferrem, sed me ipse conso- 
labam, existimans non longinquum inter nos di- 
gressum et discessum fore '. » 

> CiGERO , de Senectute. 
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INTRODUCTION. 



DISTRIBUTION DES SUJETS ET EXPLICATION 

DES TERMES. 

Les mots Théologie et Religion sont souvent 
employés comme termes synonymes. De là, 
on confond souvent la théologie naturelle avec 
{^religion naturelle; mais l'emploi le plus exact 
de ces mots est celui qui représente la théo- 
logie comme une science dont la religion est 
le sujet; et c'est dans ce sens que la distinc- 
tion est marquée lorsque l'on parle d'un 
c( professeur de théologie » et du a sentiment 
de la religion.» 

Cependant , pour ce qui regarde la théolo- 
gie naturelle^ il y a un sens plus limité du mot, 
qui le restreint à la connaissance et aux attri- 
buts de la Divinité, et qui a rapport à nos spécu- 
lations à l'égard de sa volonté, à nos espérances 
en elle et à nos devoirs envers elle , que l'on 
peut considérer comme une autre branche de 
la science, appelée r^/ig^/o/i naturelle, pour la 
distinguer de la première. Le docteur Paley 
I. 1 
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parle à peine de cette dernière branche dans 
son livre ; il n'y a consacré que la soixantième 
partie environ , et cela seulement comme par 
incident, lorsqu'il traite des attributs. En elFet, 
quoique dans sa dédicace il emploie le mot 
théologie comme synonyme de religion ^ le titre 
et la distribution de son discours montre qu'il 
a généralement employé le mot théologie natu- 
relle dans son sens précis. L'évéque Butler, 
d'autre part, semble avoir employé le mot re- 
ligion naturelle dans une acception également 
précise, mais peu autorisée par Tusage; car 
la partie de son ouvrage qui traite de la reli- 
gion naturelle ne s'étend que sur l'état futur et 
sur le gouvernement moral de Dieu , comme 
s'il considérait, ou que la religion naturelle etla 
théologie naturelle fussent deux branches d'un 
même sujet, ou que la religion naturelle fût 
une branche de la théologie naturelle. Les écri- 
vains plus reculés, Clarke, Bentley, Derham, 
semblent avoir parfois employé ces mots indif- 
féremment, mais il ne semble pas qu'ils aient 
jamais considéré la religion naturelle dans le 
sens absolu. Les anciens epiployaient gêné- 
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ralement le mot religion dans un sens distinct, 
soit comme se rattachant à l'idée d'obligation , 
ou soit comme synonyme de superstition. 

Ce discours n'est point un traité de théolo- 
gie naturelle ; l'exposition des doctrines dont 
la théologie naturelle se forme n'en est pas le 
but; mais il a pour objet, premièrement , d'ex- 
pliquer la nature de l'évidence sur laquelle elle 
sebase, de montrer que c'est une science dont 
les vérités se découvrent par induction, de 
même que les vérités de la philosophie natu- 
relle etmorale, que c'est une branchede science 
qui tient de la nature de chacune de ces deux 
grandes divisions des connaissances humaines, 
et non pas seulement étroitement liée à cha- 
cune d'elles. Secondement, lebut de ce discours 
est de démontrer les avantages qui résultent 
de cette étude. L'ouvrage est donc logique.^ 

.Nous nous sommes étendus sur l'emploi des 
mot% ihéalogie et religion. Gamme il est essen- 
tielde donner de la précision au langage scien- 
tifique, et d'employer les mots toujours dans 
letnéme sens, nous allons , de plus , faire quéU 
quest,o1;>Mpr9ation^^up le mot moral, par rap- 
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port aux sciences ou aux facultés. On s'en sert 
quelquefois pour désigner toutes nos facultés 
intellectuelles, pour les distinguer des fecultés 
naturelles et physiques, comme quand on dit: 
science morale , vérités morales , philosophie 
morale. Mais on s'en sert aussi comme d'une 
distinction à l'égard des facultés de l'esprit ou 
des facultés de l'âme , et comme se liant h l'o- 
bligation , ou y ayant rapport ; et alors le mot 
se rapporte à nos droits et à nos devoirs. Il pa- 
rait convenable de nous en servir toujours dans 
ce sens , et d'employer les mots spirituel et in- 
tellectuel en opposition à naturel et à matériel, 
et psychologique j appliqué à la science de l'es- 
prit, en opposition k physique. De plus, on fbit 
quelquefois une distinction entre les facultés 
intellectuelles et les facultés morales , les pre- 
mières étant directement celles de. l'intelli- 
gence, et les autres celles de la volonté, ou, 
comme on les appelle souvent, Isl puissance 
active, c'est-à-dire, les passions et les sen- 
timents. Il semble mieux d'employer le mot 
actif à cet effet , comme opposé à intellectuel. 
Ainsi nous appliquerons ces termes, spiri-- 
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tuelle ou inieUeciuelle à la partie immatérieUe 
de la créature, et psychologie à la science qui 
eu traite. Nous subdiviserons ensuite les fecul- 
tés de l'àme en deux classes, intellectuelles et 
actives , toutes deux étant l'objet de la psy- 
chologie. La morale ou éthique j dans le sens 
précis de ce mot, et proprement nommée ainsi, 
désignera alors la branche qui traite des de- 
voirs, et des droits qui en sont la conséquence, 
et qui leur sont corrélatifs. 

Ainsi , Ton peut donc dire que la science de 
Fesprit ( disons la métaphysique ) , consiste en 
deux grandes branches , la première traitant 
des êtres, la seconde des devoirs. L'une a été 
exactement nommée ontologie, comme trai- 
tant de ce qui est; et Wntve déontologie, comme 
traitant de ce qui doit être. Cependant la pre- 
mière comprend, à proprement parler, toute 
la science physique et intellectuelle. Tout con- 
sidéré, voici la distinction qu'il nous parait le 
plus convenable d'établir : que la science de 
la métaphysique , comme distinguée de la phy- 
sique ou science naturelle , est, ou la psycholo- 
gie, €^\ traite des facultés intellectuelles et ac-' 
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tives, mai» qui ne traite que des êtres seule- 
ment , ou la morale , qui traite de# devoirs et 
des droits y et qui se distingue de lapsycholo- 
gie, quoique y étant évidemment liée, à peu 
près comme les corollaires le sont aux propo^ 
sitions dont ils découlent. Sous ce point de 
vue y les vérités physiques se classent doao 
sous le même titre dans la première branche 
des vérités métaphysiques. La j^ysique , 
comme la psychologie, traite des êtres, tai^- 
dis que la morale seule traite des devoirs. 

En suivant une distribution aemblable , la 
théologie naturelle consiste aussi en deux.gran^ 
des branches , l'une ressemblant à Y ontologie, et 
Tautre étant analogue à la déontologie, La pre- 
mière comprend la découverte de l'existence 
et les attributs du Créateur par la recherche 
des preuves d'intention dans les ouvrages de 
la création , soit matérielle , soit spirituelle. 
La dernière se rapporte à la découverte de la 
volonté et des intentions probables du Créa- 
teur à l'égard de ses créatures , de leur con-< 
duite et de leur devoir. La première ressemble 
aux sciences de la physique et de la psycho- 
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lo^e^ et traite des preuves d'intention, de 
puissance, de sagesse et de bonté qui se mani- 
festent tant dans le monde naturel que dans 
le monde spirituel. La dernière ressemble 
plutôt à la partie de la morale, comme se dis- 
tinguant et de la physique et de la psycho- 
Ic^ie. Nous pouvons donc ainsi regarder la 
soience de la théologie naturelte comme se di- 
visant, ainsi que toute science établie sur des 
conséquences, en trois parties, physique^ psy- 
chologie et éthique, ou, suivant l'étymologie 
latine , naturelle , mentale et morale. 

% 

Cette classification est commode , et il était 
coirvenable de dire d*avance sur quelles bases 
elle est établie ; nous devons admettre , en 
même temps, que la question était seulement 
tme question de classification et de technolo- 
gie. Ayant fieiit connaître la division du sujet 
et le sens des mots employés relativement à 
chacune de ses parties, j adopterai cet arrange- 
ment, et j'emploierai cette phraséologie comme 
étant commode, quoique je sois loin cepen- 
dant de dire qu'elle soit rigoureusement exacte. 
Dans des discussions de ce genre, il importe 
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beaucoup plus d'employer un langage unifor- 
me et expliqué d avance , que de se peiner 
beaucoup pour n'employer que le meilleur. 
Au fait , d après la nature des choses , aucune 
classification ne pourrait être rigoureuse. Tou- 
tes les branches de la science, même de la phi- 
losophie naturelle, et bien plus celles encore de 
la métaphysique 9 se mêlent et se confondent 
tellement, qu'elles sont plutôt séparées par 
des nuances que par des lignes de démarca- 
tion. Il n'est pas douteux non plus , que toutes 
les ressources de la langue des sciences ne 
fussent insuffisantes , si nous nous efforcions 
de conserver une distribution parfaitement 
d'accord avec la logique ^ 



ANALYSE DE L'OUVRAGE. 

L'ordre de ce discours est établi ainsi : 
La PREMIÈRE PARTIE traite de la nature du 

sujet et de l'espèce d'évidence sur laquelle la 

théologie naturelle est fondée 

* Nou I. 
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La SECONDE PARTIE traite des avantages ti- 
rés de l'étude de cette science. 

La première partie est divisée en sept sec- 
tions. Lapremière sert d'introduction, et traite 
de l'espèce d'évidence au moyen de laquelle 
on examine les vérités des sciences de la 
physique et de la psychologie, et montre 
qu'il y a une aussi grande apparence de diver- 
sité entre la méthode à l'aide de laquelle nous 
parvenons à la connaissance des différentes vé- 
rités dans les sciences basées sur l'induction , 
qu'il y en a entre la nature de toute recherche 
d'induction et les preuves des branches onto- 
logiques de la théologie naturelle. Mais il est 
prouvé que cette diversité-là est seulement 
apparente, et de là on conclut que la diffé- 
rence supposée des preuves de la théologie 
naturelle et des sciences d'induction peut aussi 
n'être qu'apparente. 

La Seconde section continue l'application de 
cet argument à la branche physique de la 
théologie naturelle, et donne en outre des 
preuves que la première branche de la théo- 
logie naturelle est tout aussi bien une science 
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fondée sur des conséquences * que la phy- 
sique ou la philosophie naturelle. Dans lapre* 
mière sectioo, on compare les branches onto- 
logiques de la théologie naturelle avec toutes 
leâ sciences d'induction ^ tant physiques que 
psychologiques* La ^e/^nc/^oonapare la branche 
physique de la théologie naturelle avec la phy* 
sique seulement. 

Là troisième section compare la branche psy- 
chologique de la théologie naturelle avec la 
psychologie, et montre que toutes les deux 
sont également basées sur Tinduction. 

La quatrième section démontre que Fargvh 
mentum à priori est feux en grande partie , qu'il 
est insufiSsant au sujet auquel on l'applique, 
qa'il ne peut servir que dans une étendue li- 
mitée, et que, dans le même degré, il ne se 
distingue réellement pas de l'induction ou de 
Vargumentum à posteriori. 

La cinquième section traite de la seconde 



■ Inductive science. L'auteur emploie si souvent ce mot , 
qQ9iviuf.lereiidroiMài*aTeoir pnseknoeitmductiim* qvoi* 
que cette expression soit peut-être peu d'accord avec la 
phraséologie de notre langue. {Trari.) 
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bmncbe, c'est-^i^irè de la partie morale oa de 
la déontologie de la Géologie naturelle, et dé- 
montre qu'elle se base sur la même évidence 
que 1^ seience de la morale, et que, à stricte»- 
ment parler, elle n'est pas moins une branche 
de la sciiûiee d'induction que cette dernière^ 

La* sixième section examine les doctrines de 
lord' Bacon à Fégard des causes finales^, et 
montre qu'il n'était pas opposé à la spécula- 
tion lorsqu'elle se i^enfermait dans de justes 
limites. 

La sepiiême section examine la vraie nature 
de l'analyse et de la synthèse d'induction , et 
expose quelques erreurs importante» et géné- 
rales sur ce sujet. 

fin traitant des preuves d'intetitioi!i^ <}ui se 
montrent dans la constitution des créatures 
vivanteiB, et en traitant de' l'immortalité de 
l'àme, il convient de' s'étendre pliis ample- 
ment sur ce sujet. Conséquemment la troi- 
sième section et la cinquième ne sont pas, 
comme les autres, de simples discours logiques 
dans lesquels la théologie naturelle serait plu- 
tôt énoncée qu'expliquée. Les matières de ces 
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deux sections n'ont pas été suffisamment ma- 
niées dans les traités dont la théologie natu- 
relle est l'objet; on s'y est presque entièrement 
borné à la première branche de la science, 
c'est-à-dire aux preuves de l'existence de la 
Divinité et de ses attributs, et à la partie 
physique de cette branche. J'ai tâché, dans 
ces deux sections , de remédier à ce défaut. 

La seconde partie, qui traite des avantages 
de cette étude, se compose de trois sections. 

La première démontre que la source de l'es- 
pèce particulière de plaisir que l'on tropve 
dans l'investigation des vérités scientifiques 
découle de cette étude. 

La seconde traite des plaisirs qui sont par- 
ticuliers à cette étude. 

La troisième traite des rapports qui exis- 
tent entre la religion naturelle et la religion 
révélée. 
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PREMIERE PARTIE. 

NATURE DE LA SCIENCE ET DE SES ÉVIDENCES. 
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SECTION PREMIERE. 

Coup d'œil préliminaire sur les moyens employés dans 
les recherches de la physique et de la psychologie. 

Les facultés de Fesprit humain de même 
que ses sensations, sa force intellectuelle de 
même que sa force active, sont employées 
sans intermissiôn , quoique avec des efforts 
plus ou moins grands, d'une ou deux ma- 
nières, soit par rapport à quelque objet immé- 
diatement lié aux moyens de subvenir à nos 
besoins, soit par rapport à des objets de pure 
contemplation. La première classe de nos ef- 
forts se rapporte à tous les objets de nécessité , 
d'aisance ou de jouissance physique. La près- 
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que totalité du genre humain emploie ou les 
forces de rintelligence, ou celle des passions, 
ou même toutes deux^^à la recherche de ces ob- 
jets; quelques-uns y consacrent la plus grande 
partie de leur existenee ; la généralité , pres- 
que la vie entière. L'autre classe d'efforts in- 
tellectuels, qui n'occupe qu'un très petit nom- 
bre .d*hommes pendant la plus grande partie 
de leur vie, et qui n'occupe la masse géné- 
rale qu'accidentellement , et à des intervalles 
considérables, comprend dans ses limites tous 
les sujets de méditation et de réflexion, el 
tout ce qui tient du raisonnement et de la dis- 
cussipn spéculative : elle se compose de tous 
les efforts dont notre intelligence est suscep- 
tible, et de tous |es désirs que nous pouvoirs 
concevoir sur des. choses qui tieiment pure- 
ment, de la science et dOigout ,. choses dont la 
source et. le but sppt upiquem^nt le plaisir 

intelljeqtM^l PU m,o^al. 

U.est inçoQtestablçme^t vrai que ces deux 
gr^i^des. classes Qu branches d'efforts sont in** 
tin^ea\Qn|l, Uéjsii^, l'une ^vee Jl'autre. Les oocetpa^ 
tiûps, scientifiques prètep3t;un seo^UFS -ccmstanft 
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à celles de la irie active , et l'exercice pratique 
des facultés de l'esprit hâte constumment la 
marche de la science purement spéculative. 
Mais ces deux attributs peuvent facilement se 
distinguer, et ne doivent pas être confondus. 
Le corollaire d'une découverte scientifique 
peut mener au perfiectionnement d'une ma 
chine très-ordinaire ou d'un outil commun; et 
il peut se faire que la base d'une vérité spécu- 
lative ait été le premier <^jet du philosophe 
qui l'a découverte; et apprendre cette vérité 
est le but immédiat de celui qui étudie le sys- 
tème de ce philosophe^ De même, la meilleure 
règle des affections, ou l'empire le plus eon^ 
plet des passions ^ peut être Je résultat de la 
connaissance de notre constitution intellec- 
tuelle; mais l'objet de celui qui étudie les loiis 
de l'esprit est seulement d'acquérir >la. con- 
naissance de la partie spirituelle de notre na- 
ture. De la* même manière, il est trè^possible 
que la connaissance, d'une vérité scientifique 
se dévoile à celui dont les facultés et les .senaa- 
tiokis se, trouvent d'abc^rd oce«ipéea de qudbque 
effort actif. Une loi physique , une vérité 
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psychologique , peuvent se laisser découvrir à 
celui dont le «eul but est de satisfaire un be- 
soin physique, ou de se procurer une jouis- 
sanoe de Tâme. Mais ici, comme dans le pre- 
mier cas, l'objet scientifique ou spéculatif n'est 
qu'accidentel relativement au but principal ; 
le sujet de contemplation est le corollaire, le 
«ujet de l'action est la proposition. 

Les opérations purement contemplatives, 
qui forment une des grandes branches des 
efforts de l'esprit, semblent encore pouvoir se 
diviser en deux classes, par une ligne suffisam- 
ment marquée, même aux yeux d'un observa- 
teur superficiel. Les objets de nos recherches 
et de notre méditation semblent être les choses 
qui appartiennent ou au monde physique ou 
au monde spirituel , dont nous avons la con- 
naissance au moyen de nos sens ou d'un sen- 
timent intérieur, ou bien celles dont nous n'a- 
vons la connaissance que par le raisonnement 
ou l'évidence de choses que nous n'avons ni 
vues ni senties. Ou nous discutons les pro- 
priétés et les rapports des objets matériels 
et spirituels que nous avons déjà vus et con- 
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çus , c'est-à-dire des objets qui ont frappé nos 
sens, et dont nous avons le sentiment; ou 
bien nous portons nos recherches au-delà des 
choses que nous voyons et que nous sentons ; 
nous examinons et leur origine et la nôtre ; 
nous nous élevons de la contemplation de la 
nature et de Tesprit qui est en nous, à la cause 
première de tout, tant du corps que de Tàme. 
A la première classe de spéculation appartient 
la question de savoir comment la matière et 
l'âme sont formées, et comment elles agissent; 
à la seconde appartient la question de savoir 
d'où elles viennent, et où elles vont. En un mot, 
la structure de l'univers et ses différents rap- 
ports forment le sujet d'une branche de philoso- 
phie que l'on peut appeler leiscience humaine ou 
de rhomme; l'origine et la destinée de l'univers 
forment le sujet de la seconde branche , que l'on 
nomme science divine on de Dieu, on théologie. 
On ne saurait nier que cette classification 
ne soit commode : en effet , elle est appuyée 
sur une base réelle; car les spéculations qui 
composent ces deux branches ont des diffé- 
rences et des ressemblances communes. Cepen- 

I. 2 
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dant il eat également certain qu'il n ^ & qu'une 
connaissance imparfaite du sujet , ou qu'une 
attention superficielle , qui nous permette de 
croire que les deux espèces de philosophie sont 
séparées par des limites clairement prononcées ; 
que les moyens d'investigations sont différents 
dans toutes deux, et que l'espèce d'évidence au 
moyen de laquelle on démontre les vérités 
d'une classe diffère de celle que l'on emploie 
^ l'égard de l'autre. L'erreur est bien plus im- 
portante dans ses conséquences que ne léserait 
une simple inexactitude de classification; car 
elle diminue essentiellement la force des preu- 
ves sur lesquelles la théologie naturelle se 
fonde. I^ proposition que nous proposerions 
de mettre à sa place serait, — que cette science 
est strictement une branche de philosophie 
d'induction , formée et appuyée par la même 
espèce de raisonnement que celui sur lequel la 
physique et la psychologie sont basées. Ce point 
important sera établi par une explication plus 
ample; et le meilleur moyen de remplir ce but 
sera de montrer premièrement, que la même 
diversité apparente d'évidence existe dans les 
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différents sujets ou différentes parties de la 
branche que nous avons désignée sous le nom 
de science de l'homme. Cette diversité semble 
exister après un examen superficiel; mais si 
une investigation plus approfondie fait dispa- 
raître cette apparence, on pourra alors jus- 
tement en conclure qu'il n^ a pas plus de 
raison pour admettre une différence essentielle 
entre les bases des sciences divines et humaines. 
€elui qui examine les vérités physiques 
superficiellement croirait, sans doute^ avoir 
adopté une saine méthode de classification s'il 
divisait les objets dont la philosophie natu- 
relle et spirituelle s'occupe, en deux classes : 
— les objets dont nous connaissons l'existence 
au mgyen des sens ou de la réflexion , c'est- 
à-dire, les objets extérieurs que nous voyons, 
que nous touchons , que nous goûtons ou que 
nous sentons, — les idées intérieures que nous 
concevons ou qui naissent de nos souvenirs, 
ou les émotions que nous éprouvons, — et les 
choses dont nous ne connaissons l'existence 
que par suite d'un raisonnement fondé sur 
quelque chose qui s'est présenté à nous, ou au 
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moyen des sens, ou par la réflexion. Ce raî- 
sonneur superficiel mettrait dans la première 
de ces classes tout ce qui appartient aux trois 
règnes, les corps célestes, Fàme, car nous 
devons le supposer capable de pousser la ré* 
flexion jusqu'à savoir que la preuve de Texis- 
tence distincte de l'âme est, au moins , aussi 
courte, aussi simple et aussi directe quecelle du 
corps ou des objets extérieurs. Dans la seconde 
classe, il placerait en général tous ces objets 
d'examen qui ne tombent pas souslessensou qui 
ne sont pas l'objet des opérations du sentiment 
intérieur ou principe pendant (consciousness) ^ 
Mais la réflexion d'un moment va nous fiaire 
voir que cette classification ne mènerait pas 
loin notre inexact logicien, et que son .prin- 
cipe ne lui serait même absolument d'aucun 

' 11 est difficile de rendre en français le mot conscious- 
ness, dont les métaphysicien» anglais se servent pour expri- 
mer ce sentiment, ou plutôt cette opération intérieure, au 
moyen de laquelle Tâme rentrant en elle-même , pour ainsi 
dire , réfléchit sur ce qui se passe en elle. 

Ils expriment par ce mot cette faculté importante paria- 
quelle l'esprit devient le sujet de ses propres méditations. 
Sentir , ou savoir ce qui se passe en soi , se dire intérieu- 
rement ce que Ton se rappelle, en raisonner, en occuper 
sa mémoire , son imagination , en un mot y penser , telle 
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«ecours durant le peu de chemin qu'il aurait 
feit. Ainsi, par exemple, Texamen de certain» 
objets visibles et de certaines apparences nous 
met à même de découvrir les lois de la lumière 
et de la vision. Nos sens nous enseignent que 
les couleurs diffèrent entre elles , et que leur 
mélange forme d'autres nuances ; que leur 
absence produit le noir; que leur combinai- 
son, suivant certaines proportions, en produit le 
blanc. De la même manière , nous parvenons 
à comprendre que l'organe de la vue remplit 
ses fonctions au moyen d'un mécanisme natu- 
rel , ressemblant, mais les surpassant de beau- 
coup , à certains instruments de notre inven- 
tion , et par conséquent qu'il agît d'après les 
mêmes principes. Mais que la lumière, qui ne 

est la faculté dont il s'agit, et à laquelle les Anglais donnent 
le nom de conseiousness. Ce sentiment intime est, à Végard de 
l'âme et de ses opérations, ce que les sensations que Ton a 
éprouvées , ou plutôt la perception que Ton en a, sont à l'é- 
gard de la matière et de ses propriétés. Si le corps , au moyen 
des sens extérieurs , reçoit les impressions qui leur sont pro- 
pres, l'esprit, au moyen des sens intérieurs ou du sentiment 
intérieur , reçoit aussi les impressions qui naissent de la fa- 
culté en question. D'après cette explication , nous le ren- 
drons à l'avenir par sentiment intérieur , principe pensant , 
faculté pensante , ou perception intérieure» Je préfère cette^ 
phrase , comme la plus exacte. {Note de V auteur. ) 
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tombe directement sou» aucun de nos sens, 
existe comme un corps séparé , c'est ce que 
nous ne pouvons conclure que par suite d'un 
raisonnement fondé sur des choses qui ont 
frappé nos sens. C'est ainsi , encore , que nous 
connaissons les effets de la chaleur : nous sa- 
vons qu'elle dilate les corps qu'elle pénètre ; 
nous sentons les effets qu'elle produit sur 
nos nerfs , lorsqu'elle agit sur eux ; nous les 
voyons, ceseffets, lorsqu'elle augmente, liqué- 
fie et décompose d'autres corps; mais quant 
à son existence comme substance séparée , 
nous ne la connaissons que par le raisonne- 
ment et l'analogie. Et puis , à laquelle de ces 
deux classes attribuerons-nous l'air? Son exis- 
tence ne nous eèt pas connue au moyen de la 
vue, du goût ou de l'odorat; mais l'est-elle 
au moyen du toucher? Son souffle, en passant 
sur les organes du toucher, produit sans doute 
une sensation ; mais conclure de là l'existence 
d'un fluide léger, invisible et impalpable, est 
évidemment une opération du raisonnement , 
de même que celle qui nous fait conclure à 
l'existence de la chaleur ou de la lumière, des 
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effets «enslbled qu'elles produisent De plus» 
encore, Fusage nous permet de dire que nous 
voyons le mouvement; et notre raisonneur 
supposé classerait indubitablement les phé- 
nomènes de la mécanique, et peut-être même 
ceux, de la dynamique, y compris l'astrono- 
mie , dans sa première catégorie des choses 
dont la connaissance immédiate vient des sens. 
Cependant il n'y a rien de plus certain assuré- 
ment que la connaissance du mouvement ne 
soit une conséquence du raisonnement et non 
de la perception des sens. Elle découle de la 
comparaison de deux positions ; l'idée de chan- 
gement de place est le résultat de cette corn*- 
paraison , à laquelle on arrive par un court 
raisonnement, tandis que le jugement que nous 
formons de la vélocité est encore un autre 
résultat du raisonnement et de la mémoire. 
Ainsi donc voilà presque tout ce qui est du 
ressort de la philosophie naturelle exclu tout 
d'un coup de la première classe. Mais som* 
mes*nous bien sûrs qu'il reste quelque chose 
qui soutienne l'épreuve, lorsque nous l'exami- 
nerons scrupuleusement ? Examinons d'un peu 
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plus près les choses sur lesquelles nous venons 
dépasser légèrement,commesi nousadmettions 
qu'elles appartiennent à la première classe. 
On dit que nous ne voyons pas la lumière ^ 
et certainement nous n'avons aucun moyen di- 
rect d'en connaître l'existence par les sens que 
par celui de la vue , et parce que nous voyons 
des objets diversement éclairés : ainsi, con- 
séquemment, l'existence de la lumière est une 
conclusion du raisonnement, et la diversité 
des couleurs un objet des sens. Or , l'idée de 
diversité elle-même indique un raisonnement, 
car elle est le résultat d'une comparaison ; et 
quand nous affirmons que la lumière blanche 
est composée d'un mélange proportionné des 
sept couleurs primitives , nous avançons une 
proposition qui est le résultat d'un raisonne- 
ment fondé , il est vrai , sur nos sensations ou 
impressions des sens; mais le raisonnement 
qui nous porte à croire à l'existence d'un 
corps appelé lumière n'est pas moins fondé 
sur de semblables sensations. On peut dire la 
même chose de la chaleur, et des phénomènes 
que nous observons dans les corps sur les- 



^ 
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quels elle agit. Nous concluons à l'existence 
de la chaleur, de certains phénomènes, c'est- 
à-dire, de certains effets produits sur nos sens 
extérieurs par certains corps qui les frappent, 
ou par certains changements qu'ils éprouveilt 
à l'approche de ces corps ; mais cela n'est pas 
plus une conclusion de la raison, que la pro- 
position déjà posée , que la chaleur dilate ou 
liquéfie les corps ; car c'est simplement une 
conclusion tirée de Ja comparaison des sen- 
sations occasionées par les objets extérieurs 
diversement placés relativement à nous. 

Mais pouvons-nous dire qu'il n'y ait aucun 
mode de raisonnement dans le plus simple des 
cas que nous avons supposé que notre raison- 
neur établirait, c'est-à-dire l'existence des trois 
règnes de la nature , des corps célestes , de 
l'âme? Il est certain qu'il y a un mode de 
raisonnement dans chacun de ces cas. 

Une certaine sensation est excitée dans l'es- 
prit au moyen du sens de la vue : c'est une con- 
clusion de la raison, que cette sensation a été ex- 
citée par quelque chose, ou qu'elle doit avoir eu 
une causé. Que cette cause doit avoir été exté- 
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rieure, c'est ce qu'il est possible de considérer 
comme une conséquence que la raison a pu tirer 
sans l'aide d'aucun des autres sens ; mais décou- 
vrir que cette cause était à la moindre distance 
de l'organe de la vision, demandait évidem- 
ment une nouvelle opération du raisonnement, 
beaucoup d'expérience , et le secours des 
autres sens ; le jeune homme auquel M. Che^ 
selden a fait l'opération de la cataracte croyait, 
par exemple, que tous les objets qu'il aper- 
cevait touchaient ses yeux. L'expérience et le 
raisonnement sont donc nécessaires pour nous 
faireconnaître l'existence des objets extérieurs ; 
et tout ce qui a rapport à leur grandeur rela- 
tive, à leur couleur, à leur mouvement, à 
leurs habitudes, en un mot à tout ce qui est 
du ressort de la philosophie en eux , doit né- 
cessairement être le résultat d'une opération 
de raisonnement encore plus longue et beau- 
coup plus compliquée. Il en est de même de 
l'existence de l'âme : bien que l'opération du rai- 
sonnement soit là sans contredit plus rapide, et 
en même temps moins sujette à errer, cepen- 
dant ses phénomènes sont tellement liés à ceux 
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du corps 9 qu'il ftiut une abstraction étrangère 
aux habitudes ordinaires de la plupart des 
hommes , pour se persuader quenous avons une 
éyidence bien plus positive de l'existence dis* 
tincte de l'àme, que nous ne l'avons de l'exis* 
tence distincte du corps relativement aux ob- 
jets existants. 

Il parait donc évident que c'est avec raison 
cpi'en supposant la manière dont notre raison- 
neur voudraitclasserles choses, nous avons dit 
queses recherches sont légères, son raisonne- 
ment superficiel et sa logique imparfaite; que la 
distinction que nous avons supposé qu'il établi- 
rait entre tous les objets d'investigation scienti* 
fique est sans fondement; que l'évidence sur 
laquelle nous appuyons notre assentiment aux 
deux classes de vérités est delà même espèce, 
c'est-à-dire qu'elle découle de conséquences 
tirées par le raisonnement des sensations et des 
idées présentées primitivement pardes objétsex- 
térieurs ou par le sentiment intime et intérieur. 

Ainsi, si la distinction qui, au premier abord, 
nous a paru solide, se trouve n'avoir aucun 
fondement à l'égard des différentes espèces 
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de sciences humaines, est-elle mieux fondée 
lorsque nous nous en servons pour établir 
une ligne de démarcation entre cette branche 
de la philosophie elle-même, et celle que 
nous avons désignée sous le nom de science 
divine ou théologie? Pour parler autrement, 
y a-t-il aucune différence réelle ou spéci- 
fique entre les moyens de recherche et la 
nature de l'évidence , dans les deux parties de 
la spéculation? Quoique ce discours préli- 
minaire et l'ouvrage même auquel il sert d'in- 
troduction , ainsi que les développements qui 
s'y trouvent répandus, tendent tous à donner 
une réponse à cette question , nous allons ce- 
pendant ajouter encore quelques détails en 
cet endroit, afin de démontrer, de la manière la 
plus précise, que l'erreur que nous venons 
d'exppser à l'égard de la classification des objets 
dans les recherches scientifiques ordinaires , 
nous conduit à une classification plus générale, 
ou à la division de toutes les sciences en deux 
branches distinctes, humaine et divine, et 
combien est erronée la supposition que ces 
deux branches s'appuient sur d'autres bases. 
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SECTION DEUXIÈME. 

Comparaison de la branche physique de la théologie 
naturelle avec, la physique en général. 

L'examen de la nature et de la constitution 
de l'univers, et celui des preuves d'intention 
qu'il montre, en un mot, la physique et la 
psychologie, la philosophie, soit naturelle ou 
spirituelle, et les branches fondamentales de 
la théologie naturelle, sont non-seulement in- 
timement liées l'une à l'autre, mais elles sont 
identiques à un degré considérable. Les deux 
routes à suivre dans cette investigation se con- 
fondent entièrement jusqu'à une très grande 
distance. La même induction, tirée des faits, 
qui nous mène à la connaissance de la structure 
de l'œil et de ses fonctions dans l'économie 
animale, nous mène aussi à connaître comme 
il est adapté aux propriétés de la lumière. C'est 
une vérité de la physique, dans le sens le plus 
précis du mot, que la vision s'opère au moyen 
de la puissance réfringente de l'œil à l'égard 
de la lumière , dont elle en fait converger les 
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rayons en lesdirigeant sur la rétine comme sur 
un foyer, et que la combinaison particulière de 
ses verres, ainsi que les diverses matières dont 
ils se composent, remédient à la diffusion qui 
résulterait sans cela de la réfrangibilité de la 
lumière y ce qui, pour parler autrement, feit 
de Tœil un instrument achromatique. Mais 
si ce fait n'est pas aussi une vérité de la 
théologie naturelle, c'est une position d'où 
l'on peut parvenir à une vérité théologique 
par l'opération la plus courte du raisonne- 
ment ; car on peut dire que l'instrument qui , 
au moyen de cette structure singulière , rem- 
plit si parfaitement les fonctions qui lui sont 
imposées, doit avoir été formé sur la connais- 
sance des propriétés de la lumière. C'est par 
une conséquence strictement tirée que nous 
sommes parvenus à la position qui nous mène 
si facilement à cette doctrine de la théologie 
naturelle. La connaissance que l'œil est un 
instrument optique se base sur la même évi- 
dence que celle qui sert d'appui à toutes les 
sciences naturelles ; cette vérité est commune 
à la physique et à la théologie. Avant New- 
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ton, les hommeë savaient biea qu'ils voyaient 
au moyen de l'œil , et que l'œil était construit 
d'après les lois de l'optique ; mais quant à la 
cause de sa confermation particulière, ils 
l'ignoraient, parce que l'aberration de réfran- 
gibilité leur était inconnue. Lorsque les décou- 
vertes de Newton firent connaître cette vérité, 
on vit qu'elle avait servi de règle à l'être qui avait 
formé l'œil, et dont conséquemment elle devait 
être connue. Cependant notre connaissance était 
encore imparfaite ; il était réservé à M. Dol* 
lond de découvrir une autre loi de la nature 
( la différence de dispersion dans différentes 
substances) , qui lui a fourni les moyens de 
composer un verre objectif qui remédiât plus 
efficacement à la différente réfrangibilité de 
la lumière. On observa encore que cette vé- 
rité n'avait pu être étrangère au créateur de 
l'œil ; car c'est sur ses bases qu'est formé cet 
instrument, de beaucoup supérieur au verre 
achromatique de DoUond. Ces faits sont 
des vérités en physique et en théologie; 
ce sont des vérités qui nous sont enseignées 
par la même méthode d'examen, et qui se 
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basent aussi absolument sur la même évi- 
dence. 

Quand nous poursuivons notre examen , et 
que nous remarquons les variétés qui existent 
à l'égard de ce parfait instrument , nous voyons 
que ces changements sont adaptés à la di- 
versité des circonstances, et les vérités dont 
nous acquérons ainsi la connaissance sont 
également du ressort de la physique et de 
la théologie, c'est-à-dire, qu'elles appartien- 
nent également à l'histoire naturelle ou à 
l'anatomie comparée et à la théologie na- 
turelle. 

Ce bel instrument, si artistement combiné, 
que l'ouvrier le plus ingénieux ne pourrait 
imaginer aucun moyen de le perfectionner, 
excite encore bien plus notre étonnement et 
notre intérêt lorsque nous voyons que la forme 
en est variée suivant les besoins des diffé- 
rents animaux. Si c'est un animal de nuit, on 
voit qu'il possède la faculté de dilater et de 
resserrer la pupille à un plus grand degré. 
Si c'est un animal amphibie, et qu'il soit 
obligé .quelquefois de se tenir sous l'eau , les 
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humeurs se prêtent au changement de région 
à travers laquelle les rayons de lumière pas- 
sent jusqu'à lui, et son œil tient de la nature 
de Fœil du poisson et de celui du quadru- 
pède. 

Ayant de même contemplé lappareil qui 
«ert de protection à l'œil humain, nous ob- 
servons que dans les animaux inférieurs, qui 
n'ont ni les moyens accessoires pour se net- 
toyer les yeuK , ni l'idée ingénieuse d'accom- 
plir cette opération par d'autres moyens que 
ceux de la paupière elle-même, il existe une 
seconde paupière , un nouvel appareil destiné 
à cet usage. 

Par exemple,'chez les poissons, dont les y eux 
sont lavés par l'élément même dans lequel ils 
se meuvent , on ne voit point d'appareil exté- 
rieur, parce qu'il serait inutile ; mais chez le 
crabe , et surtout dans l'espèce qui vit dans la 
vase , cet œil sailtant et corné , si remarqua- 
ble que tout le monde doit l'avoir remar- 
qué , serait bientôt obscurci sans une précau- 
tion toute particulière. Au-dessus de l'œil se 
trouve une espèce de petite brosse vers. la^ 
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quelle Tœil s'élève de temps en temps pour 
s'y essuyer. La forme de cet œil , la manière 
particulière de son jeu, et, l'on peut dire même, 
la rudesse de sa construction, comparées aux 
parties du même organe dans les animaux 
d'une classe supérieure, rendent le mécanisme 
des paupières et des glandes lacrymales in* 
utile. C'est en observant et en raisonnant que 
l'on a découvert le mécanisme employé à cet 
effet ; et c'est aussi en observant et en raison* 
nant que l'on a découvert que c'est dans ce 
but qu'il a été conçu. Ces propositions sont 
strictement toutes deux du ressort de la phy- 
sique. Les mêmes remarques s'appliquent à 
chacune des parties du corps animal. L'usage 
auquel chacun des membres est assujetti, la 
manière dont il eêt rendu capable de remplir 
les fonctions qui lui sont imposées pour ac- 
complir son but, peut se découvrir au moyen 
de rinduction de l'espèce la plus rigoureuse. 
Or, il est impossible de nier que ce que l'in- 
duction nous enseigne ainsi ne forme la 
grande masse de la théologie naturelle^ La 
question que le théologien se foit toujours , k 
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^aqne découverte d'un but manifestemmit 
accompli, est: « Supposé qu'U m eût feUu ftûpc 
cette opération par de« moyens mécaniques, 
et que j'eusse connu les lois du mouvement de 
la matière, aurais -je pu m'y prendre d'une 
manière différente de celle que je vois que 
Ton a employée ici ?» Si la réponse est né- 
gative , on en tire la conséquence irrécusable 
que quelque pouvoir capable d'agir avec in- 
tention , et ayant la connaissance supposée, a 
employé les moyens dont nous remarquons 
l'usage- Mais cette réponse négative est le ré^ 
sultat du raisonnement fondé sur Tinduo- 
tien , et s'appuie sur l'évidence même au 
moyen de laquelle on a établi et reçu les 
doctrines de toutes les sciences physiques; 
et la conséquence à laquelle cette réponse 
négative mène inévitablement est une vérité 
de la théologie naturelle ; car c'est simple- 
ment une autre méthode d'affîrmer , que 
l'intention et la science se montrent dans 
les ouvrages et dans les fonctions de la na- 
ture. 
Dans l'intention de développer l'argumeût 
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un peu plus, nou» allons encore ajouter un ou 
deux exemples. Quand on examine un œuf|On 
voit qu'il consiste en trois parties: le poussin, 
le jaune , dans lequel le poussin est placé , et le 
blanc, dans lequel le jaune flotte. Le jaune est 
plus léger que le blanc, et y est attaché en 
deux endroits réunis par une ligne ou plan 
au-dessous du centre de gravité du jaune. 
D après cet arrangement, il s'ensuit que le 
poussin est toujours à la surface , de quelque 
manière que l'on tourne et retourne l'œuf, 
et que conséquemment le poussin est tou- 
jours le plus proche du sein ou du ventre 
de la mère lorsqu'elle couve. Supposé donc 
qu'une personne instruite des lois du mouve- 
ment eût à arranger les choses de manière à 
assurer au petit sac en question une position 
qui lui fit recevoir la chaleur nécessaire de 
la poule, pourrait-elle y parvenir autrement 
x[u'en le plaçant dans le fluide le plus léger, et 
•qu'en suspendant ce fluide dans un autre plus 
pesant, de manière à ce que le centre de 
gravité fût toujours au-dessus de la ligne ou 
du plan de suspension ? Il est i^ertain que non ; 
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ear son but ne pourrait s'accomplir d'au-^ 
cune autre manière. Nous arrivons à cette 
position par une stricte induction : elle 
s'appuie sur la même espèce d'évidence que 
celle qui sert de base à toutes les vérités 
physiques; mais elle conduit aussi d'un seul 
pas à une autre vérité de la théologie na* 
turelle , que l'œuf doit être l'ouvrage d'une 
main habile dans l'art de la mécanique , 
et dirigée par la connaissance de la dyna- 
mique. 

I^a forme des os et des articulations, ainsi 
que les tendons ou cordes qui les font jouei*, 
nous donnent des preuves nombreuses de 
l'arrangement mécanique le plus parfait. Ici, 
la force fait place à la rapidité du mouve- 
ment , et là , la rapidité fait place à la force. 
La rotule ou patella^ rejette le tendon, qui y- 
est attaché, du centre du mouvement; par ce 
moyen, elle ajoute à la force des muscles de< 
la cuisse à l'aide desquels nous nous levons et. 
nous sautons. Un mécanisme absolument sem- 
blable existe à l'égard des petites articulations, 
où les os qui remplissent les mêmes fonc-v 
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tions que la paiella 8ont d'une très petite 
dimenëion ^ Là matière est différente dans 
les doigts de la pâte de l'âutruche, mais le 
mécanisme est le même. Un bourrelet élas- 
tique se trouve placé entre le tendon et la 
jointure, qui, en même temps qu'il repousse 
le tendon du centre du mouvement , et ajoute 
conséquemment à la force du muscle fléchis- 
seur [flexor\ donne de l'élasticité à la plante du 
pied. Nous apercevrons bientôt l'intention de ce 
feit, si nous considérons que cet oiseau ne vole 
pas , mais qu'il court avec une grande rapi- 
dité , et que tout le poids du corps est sup-» 
porté par la pâte, dont la largeur relative 
est petite. Ces bourrelets élastiques répondent 
à peu près à la fourchette élastique du sabot 
du cheval, ou à ceux que l'on voit sous les 
pieds' des chameaux. 

Le pied membraneux d'un oiseau aqua- 
tique forme une rame inimitable; et toute 
l'invention de nos jours , employée à perfec- 

> C'est À cause décela qu'on les nomme sésammdeSy de 
sesamum y espèce de réséda dont la (rraine est très petjte, 
et à laquelle ce» os ressemblent. 
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tionner nos bateaux à vapeur, n'a rien fieiit qui 
en approche. Le tendon fléchisseur des doigts 
du canard passe par-dessus la tête des os de 
la cuisse et de la jambe , d'une telle manière 
qu'il est tendu lorsque l'animal ploie la jambe» 
et qu'il se relâche lorsqu'il l'étend. Lorsque 
l'oiseau tire sa pâte à lui, les doigts en sont 
alors serrés l'un contre l'autre, à cause des 
os de la jambe, qui en se pliant tirent sur le 
tendon; mais lorsque, au contraire, il étend la 
jambe toute droite, pour nager, les tendons 
sont soulagés de la tension occasionée par 
l'os du talon , et les doigts peuvent alors s'ou- 
vrir et s'étendre de manière à ce que la mem- 
brane qui les unit éprouve la résistance d'un 
plus grand volume d'eau. 

Chez une autre classe d'oiseaux , chez ceux 
qui se perchent sur les arbres, le même mé<- 
canisme sert à un autre but La grande lon^ 
geur des doigts de ces oiseaux leur donne le 
moyen de saisir la branche ; cependant ^ s'ils 
ne se soutenaient que par un effort volontaire, 
et si d'autres précautions n'avaient pas été em- 
ployées , leurs muscles se détendraient , et ils 
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lâcheraient prise : mais nous savons bien , au 
contraire , qu'ils se tiennent perchés sur une 
pâte seule 9 et qu'ils s'y tiennent d'une naa- 
nière ferme. Borelli a cherché à expliquer com.- 
ment cela se fait. Le muscle qui fait plier les 
doigts est étendu sur la partie antérieure de 
la cuisse , et passe par-dessus la jointure qui 
répond à la rotule chez nous; du devant, ce 
tendon passe à la partie postérieure de la 
jambe, et par-dessus la jointure qui répond à 
l'os du talon humain : là, il se fourche et s'é- 
tend sous la plante du pied à tous les doi^. 
Le résultat du cours singulier de ce tendon est 
que , lorsque le poids seul de l'oiseau fait plier 
ces deux articulations sous lui , le tendon 
se tend, ou se tendrait, si ce n'était que ^s 
deux extrémités, insérées dans le dernier os du 
talon , tirent sur les doigts , de manière qu'ils 
se contractent et saisissent la branche de 
l'arbre sur laquelle l'oiseau est perché, sans 
aucun e^ort de sa part. 

Voilà des faits dont nous acquérons la con- 
naissance par induction : la dynamique , qui 
est une science d'induction* nous montre que 
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tout ce mécanisme est disposé de manière à 
produire Teffet dont, en effet, nous voyons 
Faccomplissement. Conclure de là que le 
mécanicien a conçu l'idée de ces moyens 
dans rintention d'accomplir ce but , et avec 
connaissance de la cause, est également une 
conséquence tirée d'après les mêmes règles. 

Examinons maintenant, dans les animaux 
terrestres, la structure du larynx, dont la par- 
tie supérieure est arrangée de manière à tenir 
le sifflet [trachée-artère) parfaitement fermé 
au moyen d'une valve qui en couvre l'orifice 
au moment où les aliments passent dans l'es- 
tomac, et qui, sans cette valve, qui leur sert, 
pour ainsi dire, de pont-levis, tomberaient 
dans les poumons. Personne n'hésitera sans 
doute à attribuer ce mécanisme à l'intention 
que l'ouverture commune de la bouche et de 
la gorge servît à faire passer les aliments dans 
l'estomac et l'air dans les poumons, sans que 
ces deux opération» se gênassent. Mais cette 
organisation ne serait pas sufiîsante pour les 
animaux qui vivent dans l'eau , et qui , tandis 
qu'ils viennent respirer à la surface , sont 
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obligés d'aller dévorer leur nourriture au 
fond. Chez eux, conséquemment, comme chez 
la baleine et le marsouin , nous voyons que 
la valve n*est pas plate , mais qu'elle est sail- 
lante, et en cpielque sorte conique, et que, 
«'élevant vers la partie postérieure du nez et 
la continuation de la narine, au moyen d'un 
muscle en anneaux (spkyncter), elle embrasse 
le sommet du sifflet de manière à rendre la 
communication complète entre les poumons 
et le soupirail (biow hole ), tandis que toute 

communication entre les poumons et la bouche 
est intercepU'^e. 

De plus , si nous examinons la structure de 
la tête d'un niarsouin , nous y voyons des ca- 
vités capables de se dilater, et telles que le 
poisson peut les remplir d'air ou d'eau à vo* 
lonté, suivant qu'il veut monter, flotter ou 
aller au foiid. En fermant le soupirail , il em- 
pêche l'eau d'entrer; en permettant à Teau 
d'entrer, il peut aller au fond; en pressant, à 
l'aide des poumons , contre les cavités, il peut 
en expulser l'eau et les remplir d'air, et par 
ce moyen s'élever. Personne ne doutera que 
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de teU fiait8 ne donnent une preuve directe 
des moyens .convenables employé» irers un 
objet spécifique, «t qu^ils n'aient été adoptés 
par une puissance quelconque parfaitemenl; 
veinée dans le» lok êe Thydrostatique , et 
également habile dans l'exécution. 

Pour tirer un exemple d'une source bien 
di^rente , examinons la structure du sys- 
tème planétaire. Là , se présente un arrange- 
ment particulier, qui produit un efifet certain, 
c'est-à-dire , la atabilité du système , — qui le 
produit d'une manière qui convient particu- 
lièrement à une durée perpétuelle, et qui le 
produit au moyen d'une influence absolument 
universelle, répandue dans l'espace , et réglant 
également le mouvement des plus petites 
particules de la matière, comme celui de sea 
masses les plus prodigieuses. Cet arrangement 
consiste à faire mouvoir les planètes dans des 
orbites plus ou moins elliptiques , mais dont 
aucun ne s'écarte essentiellement de la forme 
du cercle, ayant le soleil presque au centre, 
tournant autour de lui presque sur un même 
plan , et se mouvant dans la même direction; 
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celles dont l'excentricité est la plus considé-^ 
rable présentant les moindres masses , tandis 
que les plus grandes s'écartent à peine de la 
ligne du cercle. L'influence de la gravitation, 
qui, autant que nous en pouvons juger, est 
inséparable de la matière , se fait sentir dans 
toute l'étendue de ce système , de manière 
que deux espèces de forces agissent constam- 
ment sur tous les corps qui se meuvent au- 
tour du soleil ( c'est-à-dire , vingt-trois pla- 
nètes, y compris leurs satellites, et six ou sept 
comètes) : premièrement, la force primordiale 
de projection qui les pousse en avant, accom- 
pagnée , dans quelques-unes, d'un mouvement 
semblable, et probablement coexistant, de ro- 
tation autour de leur axe, puis, l'attraction de 
chacune vers tout autre corps- Cette attrac- 
tion produit trois effets différents : elle conso- 
lide leur masse, et en conjonction avec le mou- 
vement de rotation , leur donne une forme ; 
elle retient chaque planète dans son orbite au- 
tour du soleil, et chaque satellite>dans le sien 
autour de sa planète; elle change ou dérange 
ce qui serait la marche de chacune d'elles 
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autour du soleil s'il n'y avait pas d'autres 
corps dans le système, sujets au changement 
ou au dérangement. 

Or, il est démontré par le raisonnement 
mathémâtique4e plus rigoureux^quele résultat 
de toutes ces actions mutuelles, causées par 
l'influence universelle de la gravitation, doit, 
en conséquence de l'arrangement particulier 
des orbites et des masses que nous venons de 
décrire , et en conséquence des lois au moyen 
desquelles la gravitation agit , produire néces- 
sairement un déplacement constant dans For- 
bite de chaque corps. Ce changement s'opère 
pendant des milliers d'années , faisant lente- 
ment bomber, pour ainsi dire, la ligne de l'or- 
bite jusqu'à ce qu'elle ait atteint une certaine 
forme : alors le changement se fait en sens 
contraire , s'opérant constamment pendant un 
nombre égal d'années, aplatissant l'orbite 
jusqu'à ce qu'il ait repris sa forme première ; 
là, il s'arrête, et le bombement recommence: 
ce changement alternatif continue toujours 
par l'effet de la même loi, ne dépassant jamais 
un certain point , ni d'un côté ni de l'autre. 
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Ainsi , tout les changements dans le système 
sont périodiques, et sa stabilité perpétuelle 
est parfaitement assurée. Il est manifeste qu'un 
arrangement semblable, si propre à conduire 
au but, et le remplissant parfaitement, en effet, 
ne peut devoir son existence qu*à l'intention 
formelle de parvenir i un tel but ; qu'il existe 
une puissance quelconque capable de pro- 
duire ainsi cet ordre merveilleux, cette harmo- 
nie étonnante et partout admirable, malgré les 
causes nombreuses qui tendent à les déran- 
ger ; et que cette puissance a été dirigée par 
rintention de produire cet effet *. J'ai remar- 
qué que le raisonnement est purement mathé- 
matique à ce sujet; mais les faits relatifs au 
système sur lesquels tout le raisonnement s'ap- 
puie ne nous sont connus que par induction ; 
conséquemment , la grande vérité du déran- 
gement séculaire, ou du retour périodique des 
changements dans le système ( cette décou- 

■ Earum autem perennes cursus atque perpetui cum ad- 
mirabili incredihiliqué constûntid, déclarant ÎH hiâ vim et 
mentem este divùiam , ut hoc ipsa qui non sentiat deorum 
vim habeie , is nihil omnino sensurus esse videretur. 

GiCERO , De Nm. Deor. II. 2t. 
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verte ^ qui fait la gloire de Lagrange et de La- 
place 9 et le triomphe du calcul intégral dont 
elle est le fruit, ainsi que du cours le plus 
patient des observations astronomiques sur 
lequel l'analyse est fondée ) , peut avec justice 
^e classer comme une vérité qui appartient à 
la fois aux mathématiques mixtes et à la théo<> 
logie naturelle ; car le théologien ne fait qu'a^- 
jouter un anneau de plus à la chaîne de la 
démonstration de l'astronome physique, pour 
arriver jusqu'au grand artisan, au moyen des 
phénomènes mêmes de son système. 

Mais poussons l'examen de ce sujet plus 
loin, La position à laquelle nous arrivons, au 
moyen d'une induction dans toute la rigueur 
du terme , est commune à la philosophie na* 
turelle et à la théologie naturelle, savoir, qu'un 
organe donné remplit une fonction donnée, 
ou qu'un arrangement donné a une stabilité 
certaine 4 par sa conformité aux lois de là 
mécanique. Nous avons dit que la méthode 
de raisonnement par laquelle nous arrivons 
à la doctrine, qui est plus particulièrement du 
ressort de la théologie naturelle , est courte 
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et aisée, savoir, qu'une puissance quelconque, 
versée dans la connaissance de ces lois , et 
agissant en conséquence , a formé l'organe 
dans l'intention que la fonction voulue fût 
remplie, ou qu'elle a construit le système de 
manière à ce qu'il durât. Cette dernière ma- 
nière de procéder n'appartient-elle pas aussi 
rigoureusement à l'induction que la première? 
C'est purement et simplement la généralisa- 
tion d'un nombre de faits particuliers ; c'est 
un raisonnement qui va du connu à l'inconnu, 
ou la conclusion d'un rapport nouveau ou in- 
connu d'après des rapports déjà observés et 
connus. Si, pour nous servir de l'exemple 
de Paley, nous donnons du pied contre une 
pierre, en traversant une plaine, nous ne 
nous arrêtons pas pour demander qui l'a 
placée là ; mais si nous apercevons que notre 
pied a heurté contre une montre, nous con- 
cluons de suite qu'un artisan l'a &ite, et que 
quelqu'un l'a laissé tomber par terre. Pour- 
quoi tirons-nous cette conclusion? Parce que 
notre première expérience nous a dit qu'un 
semblable mécanisme est le résultat du travail 
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et de rindustrie de rhomine, qu'il ne croit pas 
oomme une plante sauvage, et ne se trouve 
pa& dans la terre comme une pierre. Quand 
nous voyons qu'un certain effet, par exemple 
la vision d'un objet éloigné, s'accomplit au 
moyen d'un instrument achromatique, l'ceil, 
pourquoi en concluons - nous que quelqu'un 
doit l'avoir fait? C'est parce qu'en aucun Keu, 
en aucun temps , nous n'avons eu la preuve 
d'une chose qui se soit créée elle-même, et que 
nous ne pouvons même nous ima^ner com- 
ment on pourrait se donner l'existence à soi- 
même, et de plus, parce qu'en voulant nous- 
mêmes produire un semblable résultat, nous 
aurions recours aux mêmes moyens. Encore un 
mot, quand nous apercevons la conformité 
de certains objets et de certaines opérations 
naturelles avec un but qui nous frappe, et 
que nous en concluons qu'il y a eu in- 
tention dans l'ouvrier qui a produit ces ob- 
jets et dans celui qui a dirigé ces opéra- 
tions, pourquoi tirons nous cette conclusion? 
C'est parce que l'expérience nous enseigne 
que si nous nous proposions à nous-mêmes 



1. 
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d'accomplir an pareil dessein , nous le ferions 
par Tapplication des méines moyens. Si quel* 
ques-uns de nos ouyra^es Tenaient à tomber 
entre les mains d'une personne qui ignorât 
que nous les eussions faits , nous savona très 
bien qu'elle aurait raison de conclure , après 
les ayoir vus et examinés, qije nous les aurions 
faits y et de conjecturer pourquoi nous les au> 
rions faits. Le même mode de raisonnement 
qui nous mène» à laide de rexpérience, du 
connu à l'inconnu , est évidemment la base de 
la conclusion que nous tirons , que les mem- 
bres du corps ont été façonnés d'une manière 
propre à certains usages, par un artisan au fait 
de leurs opérations, et dont la volonté était 
que leur but fût rempli» 

Considérons une branche de la science , 
qui, quoique n'étant pas entièrement d'une 
existence moderne , a reçu depuis peu d'an- 
nées des additions tellement considérables, 
que l'on pourrait presque dire que sa nais^ 
sancedate de nos temps; je veux parler de 
ces sublimes recherches sur l'ostéologie, dont 
Cuvier, Buckland et autres se sont occupés. 
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et OÙ ils ont considéré ses rapports avec les 
recherches de la zoologie et de Ift géologie. 

On place devant les yenx d'un homme aussi 
distingué par un profond savoir et une sagacité 
merveilleuse, que versé dans Tanatomie com- 
parée, ce qui, aux yeux du commun, ne sem- 
blerait qu'un os demi-pourri, trouvé dans un 
désert , dans une forêt , dans une caverne. En 
en examinant la forme attentivement, surtout 
la conformation de son extrémité, ou de ses 
extrémités ( s'il arrive que Tos soit entier ) , 
au moyen d'un examen scrupuleux de la tex- 
ture de la surface, après en avoir mesuré les 
dimensions, le savant découvre d'une manière 
certaine l'ensemble général dé la forme de l'a- 
nimal auqud cet os appartenait, sa taille et sa 
figure , l'économie de %e^ viscères et ses habi- 
tudes en général. Quelquefois, dans des cas de 
ce genre, l'examen s'appuie sur une chaîne 
de raisonnements dont tous les anneaux s'a- 
perçoivent et sont compris, où les rapports 
des parties trouvées, avec d'autres parties et 
des habitudes connues, sont manifestes, et où 
leur objet s'aperçoit : on voit, par exemple, 
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que ranimai avait une trompe, parce qu'il avait 
le cou court comparé à sa hauteur; on croit 
qui! ruminait^ parce que ses dents n'étaient 
pas propres à la mastication complète. Mais 
fréquemment aussi le résultat de Texamea 
est tout aussi certain , quoique quelques-uns 
des anneaux de la chaîne soient cachés à la 
Tue, et que la conclusion présente une ap- 
parence d'empirisme : par exemple^ on con- 
clut que l'anînMil ruminait, en observant l'em- 
preinte d'un pied fourchu , ou qu'il avait des 
cornes , parce qu'il lui manquait certaines 
dents , ou que la clavicule lui manquait, parce 
qu'il avait le pied fourchu. Une expérience 
bornée ayant déjà démontré que ces rapports 
pouvaient être des faits , il n'y a pas de doute 
qu'une expérience plus étendue ne nous mette 
à même quelque jour de comprendre la rai- 
son de ces rapports. 

Les découvertes que l'on a déjà faites dans 
cette branche de la science sont vraiment 
étonnantes , et elles s'établissent sur les règles 
les plus strictes de l'induction. Il est démontré 
qu'il a existé autrefois sur le globe des ani- 
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maux qui étaient des variétés inconnues ^es- 
pèces encore connues; tandis qu'il parait 
aussi quil a existé des espèces ^ et même des 
genres y entièrement inconnus depuis cinq 
mille ans. Ces animaux peuplaient la terre 
telle qu'elle était, non pas avant lé déluge gé- 
néral , mais avant que quefque convulsion , de 
long-temps antérieure à cet événement, n'eût 
Inondé dès régions alors élevées , et soulevé 
celles qui étaient au fond des mers. Dans ces 
recherches intéressantes nous acquérons une 
connaissance femilière , non - seulement du 
monde avant le déluge, mais même d'un 
monde qui avant le déluge était couvert d'eau, 
et qui, dans des temps encore plus reculés, 
servait d'habitation à dès oiseaux, à des bétes 
et à dès reptiles. Nous remontons, pour ainsi 
dire, au-delà de plusieurs mondes, et nous 
parvenons à une époque où tout n'était qu'eau, 
que limon et que boue, et où la terre sauvage, 
dépourvue d'hommes et de plantes , était IV 
sile de bétes énormes, telles que les lions, lès 
éléphants et l'hippopotame, tandis que les 
eaux étaient occupées par des lézards de là 
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grandeur d'une baleine de soixante à ëoixante- 
dix pieds de longueur, et par d'autres dont les 
yeux énormes , protégés par des boucliers d'os 
solide y sortaient d'un cou de dix pieds de long, 
et que l'air était obscurci par des reptiles ailés 
couverts d'écaillés, ouvrant des mâchoires de 
crocodiles et déployant des ailes dont les ex- 
trémités étaient armées dégriffés de léopard. 
liCS découvertes que l'on a faites à l'égard 
de l'élat primitif de la terre ne sont pas moins 
étranges, et cependant elles n'en sont pas moins 
tirées de l'induction : je veux dire la manière 
dont elle a été occupée par ces animaux , soit 
qu'ils appartinssent à des espèces connues ou 
inconnues; et la période, ou du moins la ma- 
nière dont ils ont cessé d'exister. Buckland a non- 
seulement démontré l'identité des habitudes de 
la hyène avec celles de l'animal qui a brisé les 
os dont on voit des amas dans quelques-unes 
des cavernes pour en tirer la moelle ; mais il 
a aussi démontré d'une manière satisfaisante 
qu'il habitait les lieux voisins, et qu'il a dû être 
détruit soudainement par une inondation. 11 
a poursuivi ses recherches, tant à laide des 



SUR LA THÉOLOGIE NATURELLE. 55 

expériences qu'il a fiaites sur les animaux vi- 
vants , que de ses observations sur les animaux 
fossiles K 

Tout le monde conviendra que cette branche 
de recherches scientifiques est singulièrement 
intéressante, et, d^un autre côté, personne ne 
niera que la culture n*en exige beaucoup de 
savoir et d'expérience; mais ce n'est pas là le 
but principal de notre observation. Il n^y a pas 
le moindre doute que cette investigation, dans 

* Les recherches de Guvier et de Buckland , loin de re- 
jeter du doutt sur le témoignage que les écrits mosaïques 
rendent du déluge , le confirment au contraire, et ajoutent 
de nouvelles preuves de Verreur qui , pendant quelque 
temps, a induit les philosophes à supposer une grande 
antiquité au monde dans lequel nous vivons. 

La sagacité étonnante de Guvier ne sVst jamais montrée 
dayantage, et la nature singuliéi» de cette science n'a ja- 
mais été mieux développée que lorsqu'elle Ta mis à même 
de corriger Terreur dans laquelle le président Jefferson 
était tombé à Vé({ard du mégalonyx : cet auimal , que le 
président supposait avoir existé , et des dimensions duquel 
il s'était formé une idée d'après la grandeur d'un os trouvé, 
aurait eu quatre fois la taille d'un bœuf» avec la figure et 
les habitudes du lion. Guvier a montré d'une manière irré- 
cusable f et au moyen d'une induction pleine de pénétra - 
tion et de savoir , que cet animal était un paresseux ou 
aï, vivant entièrement de végétaux, mais d'une énorme 
grosseur, égale à celle du rhinocéros, et dont les pâtes 
pouvaient déraciner un gros arbre. 
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toute b force du mot , ne forme une branche 
de la science de la physique^ et qu'elle ne soit 
dûment sortie de la grande racine du tout, de 
rinduction; en un mot, que le mode de rai- 
sonnement employé pour lapprofondir, que 
Tespèce d'évidence dont on se sert pour en 
démontrer les vérités , ne soient l'analyse mo^ 
derne ou induction enseignée par Bacon ei 
mise en usage par Newton. Or, maintenant, en 
quoi cette branche varie-t*elle, sous le rapport 
de sa nature et de ses bases, des recherches et 
des développements de la théologie naturelle? 
Quand, après avoir examiné quelques os, peut- 
être même un seul fragment d'os, nous en con- 
cluons que, dans les lieux sauvages ou on les a 
trouvés , il existait, il y a des milliers d'années, 
un animal différent de tous ceux que nous 
avons jamais vus, de ceux dont les descriptions 
ou les traditions, soit orales, soit écrites, sont 
parvenues jusqu'à nous, bien plus, de tout 
animal connu de quelque personne que ce soit^ 
de l'existence de laquelle nous ayons entendu 
parler^ assurément nous sommes portés à tirer 
cette conclusion éloignée par une stricte et 
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rigoureuse opération du raisonnement; mais il 
est également certain que nous panrenons, au 
moyen de cette opération, à la connaissance et 
à la croyance des choses que, ni nous, ni nos 
semblables, n'ayons vues, de choses sur les- 
quelles nous ne saurions ni ne pourrions avoir 
une ombre d'évidence, soit parles sens, soit 
par un témoignage quelconque. Cependant 
nous n'entretenons aucun doute à l'égard du 
fait; nous allons même plus loin, car non* 
seulement nous croyons implicitement à l'exis- 
tence de cette créature pour laquelle nous 
sommes obligés d'inventer un nom, mais nous 
la revêtons même de certains attributs, jusqu'à 
ce qu'enfin ^ en raisonnant pas à pas, nous par- 
venions à nous faire une idée si exacte de sa 
forme et de ses habitudes, que nous pouvons 
représenter l'image de l'une et décrire les au- 
tres d'une manière infaillible ; nous nous repré- 
sentons son apparence générale , nous savons 
de quoi elle vivait et comment elle propageait 
son espèce. 

Voici maintenant l'état de la question : Quelle 
différence sensible y a-t-il entre l'espèce de 
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recherchée que nous venons de considérer, et 
celles de la théologie naturelle, si ce n'eët, en 
effet, que celles-ci sont bien plus sublimes en 
elles-mêmes, et sont pour nous d'un intérêt 
incomparablement plus grand? Où est cette 
précision logique d'arrangement qui nous 
mette à même de tirer une forte ligne de dé- 
marcation entre les deux spéculations, donnant 
le nom et le rang de science à l'une d'elles, et le 
refusant à l'autre , indiquant que l'une s'appuie 
sur l'induction , et non pas l'autre. Nous n'a- 
vons, il est vrai, aucune expérience directe de 
l'existence de ce Grand - Etre que nous regar- 
dons comme notre Créateur ; et nous n'avons 
pas non plus le témoignage d'aucun homme 
qui nous dise qu'il a eu cette expérience lui- 
même ; mais il n'est également aucun de nous, 
ni de ceux qui nous ont précédés, dans quelque 
siècle que ce soit, qui ait vu ces œuvres du 
Grand-Etre , ces animaux qui ont disparu de la 
surface de la terre, qu'ils peuplaient autrefois : 
cependant les lumières de la science d'induc- 
tion nous ont conduits à la parfaite connais- 
sance de leur nature, et à une croyance en 
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tièi'e en leur existence. Sans aucune évidence 
tirée de nos sens ou du témoignage de témoins 
oculaires, nous ajoutons foi à Fexistence et aux 
qualités de ces animaux, parce que nous con- 
cluons, d'une suite de faits , qu'ils ont existé 
autrefois, et qu'ils étaient doués d'une certaine 
nature. C'est là ce qu'on appelle une doctrine 
de la philosophie d'induction. Est-ce moins une 
doctrine de la même philosophie , que d^ dire 
que l'on n'aurait pu construire Tœil sans con- 
naître l'optique , et que , comme il n'a pu se 
faire de soi-même , et qu'aucun ouvrier hu- 
main, quoique possédant cette science, n'a ni 
l'adresse ni le pouvoir de le façonner de ses 
mains, il doit exister un être dont la science, 
l'adresse et le pouvoir sont supérieurs aux 
nôtres, et ont suffi pour le produire? 
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SECTION TROISIÈME. 

Comparaison de la branche psycholo^rique de la théologie 
naturelle avec la psychologie. 

Jusqu'à présent notre argument s'est ap- 
puyé sur la comparaison des vérités de la 
théologie naturelle avec celles de la physique. 
Mais les preuves d'intention répandues dans 
l'univers ne sont pas seulement celles que le 
monde matériel nous offre : le système spiri- 
tuel abonde également en preuves d'une cause 

intelligente, bien qu'elles aient peu fixé l'at- 
tention du philosophe , et que l'on puisse même 

dire qu'elles n'ont jamais été comprises au 
nombre des spéculations du théologien na- 
turel. Rien déplus remarquable, en effet, que 
le soin avec lequel ceux qui ont écrit sur 
cette matière, du moins parmi les auteurs 
modernes, se sont renfermés dans les preuves 
que les ouvrages visibles et perceptibles de 
la nature présentent, tandis qu'ils ont entiè- 
rement négligé l'évidence qu'offrent l'âme et 
ses opérations ^ L'ouvrage célèbre de Ray 

' Voir note 2. 
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sur les merveilles de la création semble sup- 
poser que l'esprit humain n'a point une exis- 
tence distincte , qu'il ne forme aucune partie 
du système créé. Derham a écrit surTastro- 
théologie et la physico-théologie, comme si 
les cieux proclamaient seuls la gloire de Dieu, 
et que la terre seule montrât l'ouvrage de ses 
mains ; car l'unique mention qull feit de la 
nature spirituelle se trouve dans le seul cha- 
pitre de la physico-théologie qu'il ait consacré 

à l'âme, et dans lequel il se contente de deux 
observations : la première, sur la variété 

des inclinations de l'homme, Tautre, sur ses 
moyens d'invention , ne citant rien qui prouve 
précisément l'intention du Créateur à cet égard. 
Paley , dont l'ouvrage est principalement tiré 
des écrits de Derham, où il a pris son plan 
en entier et une grande partie de sa matière, 
mais en revêtant les rudes détails de son ori* 
ginal, des charmes d'un style attrayant et po- 
pulaire *, Paley, dis*je, avait si peu le goût 

' Cette observation ne diminue en aucune manière le 
mérite particulier de son style , ni de la manière simple > 
mais serrée et logicpie , dont ii pose son argument ; eHe 
ne lui 6te rien non phis de la louange qui lui est due 
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des sciences, et savait si peu généraliser, qu'il 
ne parle pas une seule fois de Tesprit ou des 
phénomènes spirituels, et qu il ne paraît pas 
même ies regarder comme formant partie des 
ouvrages ou des opérations de la nature. Ainsi 
ces auteurs regardent les révolutions des corps 
célestes, la structure des animaux, l'organi- 
sation dés plantes, et les différentes opérations 
du monde matériel dont nous voyons les effets 
autour de nous, comme des marques de l'exis- 
tence d'une intention , et comme des guides à 
la connaissance du Créateur ; mais , ce qu'il 
est assez difficile de s'expliquer, ils ne disent 
rien de l'œuvre la plus remarquable de la sa- 
gesse et de la puissance divine , de l'àme. Y a- 
t-il donc une raison quelconque pour tirer 
cette ligne, pour resserrer ainsi les limites du 
champ de la théologie naturelle , pour tirer de 
la constitution et des habitudes de la matière 
seules la preuve qu'une cause intelligente créa 
l'univers et le soutient ? Ne devrions-nous pas, 

pour «voir continué le réoit des faits avancés par les pre- 
miers écrivains, et les avoir adaptés au perfectionnement 
moderne de la physique , mérite d'autant plus remarquable 
que Paley a écrit sa théologie naturelle à la fin de sa vie. 
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au contraire , considérer les phénomènes de 
l'esprit comme étant particulièrement de na- 
ture à nous aider dans cette recherche , et 
comme se rapprochant bien plus de cette 
grande intelligence qui a créé l'univers et qui 
le maintient. 

Il n'y a pas de doute que cette omission ex- 
traordinaire n'ait eu sa source dans le doute 
que les hommes sont portés à entretenir à 
l'égard de l'existence de l'âme indépendante 
de la matière. Les hommes éminents ^ que 
nous Tenons de nommer n'étaient pas maté- 
rialistes, c'est-à-dire que si on leur en avait 
fait la question, ils auraient répondu négati- 
vement; ils auraient même été plus loin, ils 
auraient professé leur croyance à l'existence 
de l'âme indépendante de celle du corps : mais 
ils n'en ont jamais été aussi profondément 

* On a injustement pensé que le langage de Paley avait 
une teinte de matérialisme ; mais on peut douter cependai^rt 
s'il était pleinement imbu de réyidence de Texistence de 
rame. Ses moyens médiocres , et peu exercés pour les dis- 
cussions abstraites , sa prédilection naturelle pour ce qu'il 
manij|it si bien, pour un raisoùnement pratiqlief à la pdrt^e 
de tous les esprits , semblent ne lui avoir donné aucun 
goût pour les recherches métaphysiques. 
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convaincus qu'ils Tétaient de |^xistence du 
monde naturel. Leur manière de penser les 
portait à croire que la matière était la seule 
existence certaine, parce qu'elle composait 
l'univers, formait seule le sujet de nos con- 
templations, et fournissait seule des matériaux 
pour nos recherches, soit à l'égard de la struc- 
ture, des habitudes et des opérations. Us 
n'avaient aucune idée ferme, définie, fixe, 
précise, d'une autre existence sur laquelle ils 
pussent raisonner et spéculer. Ils voyaient , ils 
sentaient les objets extérieurs; ils pouvaient 
examiner les verres de l'œil ( lenses), les val- 
ves des veines et des artères , les ligaments et 
les emboitures des jointures , les os et le 
tambour de l'oreille; mais quoique de temps 
en temps ils fissent mention de l'âme, et que 
lorsqu'ils étaient forcés de venir au fait , ils 
fissent profession d'y croire, ils ne furent 
jamais entièrement et intimement convaincus 
de son existence distincte. Ils avaient une ma- 
nière bien différente de voir à son égard qu'à 
l'égard de la matière ; sa structure , ses habi- 
tudes et ses opérations n'entraient pour rien, 
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dans leurs recherches; jamais elle ne fiit l'objet 
stable de leurs spéculations; c'est à peine 
même s'ils y jetaient un coup d^œil. Il ne 
saurait y avoir de doute que ce ne soit là une 
'grave omission née, sinon d'une pure insou- 
ciance, du moins d'une triste erreur. 

L'évidence de l'existence de l'âme est pour 
le moins aussi complète que celle sur laquelle 
nous basons notre croyance dans l'existence 
de la matière; elle est même plus certaine et 
moins récusable. La conscience de notre exis- 
tence, le sentiment constant que nous avons 
que nous pensons et qu'il se £ait en nous une 
opération indépendante de la matière, nous 
démontre l'existence d'un être qui diffère de 
notre corps, au moyen d'une évidence d'un 
plus haut degré que celle que nous avons de 
l'existence de ce corps même, ou de toute autre 
partie du monde matériel. Il est certain , il est 
même prouvé jusqu'à la dénu^nstration , qu'un 
grand nombre des impressions que nous re- 
cevons de la matière au moyen des sens sont 
trompeuses et semblent indiquer cé^ qui , au 
fait, n'a aucune réalité. Nous confondons quel- 
le 5 
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quea-un^B des conclusionë que nous tirons à 
•on égard avec la sensation directe ou la per- 
ception, — ridée du mouTement, par exemple; 
d'autres idées, telles que celles de la dureté et 
de la solidité, sont également le résultat du rai- 
sonnement , et sont souvent Fausses. C'est ainsi, 
par exemple, que sur le témoignage de nos 
sens, nous ne doutons nullement que les par- 
ties de la matière ne se touchent, que les dif- 
férents corps ne se trouvent en contact l'un 
avec l'autre, et même avec les organes de nos 
sens; et cependant il est on ne peut plus cer- 
tain qu'il existe encore un petit espace entre 
les corps qui nous paraissent se toucher. A la 
vérité, il est tout au plus possible que toutes 
les sensations et toutes les perceptions que 
nous avons à l'égard du monde matériel ne 
soient seulement que des idées nées dans notre 
esprit; il est donc à peine possible aussi que 
la matière n'ait pas d'existence. Mais que l'Âme, 
ce principe sentant , cette chose , cet être que 
nous nommons moi, nous^ et qui pense, qui 
sent, qui raisonne n'ait pas une existence à 
elle : ce serait une contradiction de mots. De 
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ces deux ^stences donc , celle de Vkme^ comme 
Indépendante de la matière, est bien plus cer^ 
tainè que celle de la matière, distincte de 1 ame« 
Dans une branche subséquente de ce dis- 
cours ^ , nous auronè occasion de revenir sur 
cette question lorsque nous aurons à consi- 
dérer la constitution de l'àmè relativement 
à son état futur. Pour le moment, il nous 
suffira dé ne pas perdre de vue ce feit in« 
dubitable, que l'àme forme une partie in-* 
téressanté de l'univers, tout aussi bien que 
là matière. 

Q suit de là que la constitution et les fonc- 
tions de Fàme offrent matière aux recherches, 
au raisonnement et à Tinduction, tout aussi 
bien que la structure et les phénomènes du 
monde physique. L'àme, comme la matière, est 
un sujet convenable d'observation, au moyen 
de ce sentiment intérieur ( consciomness ) 
qui nous permet d'arrêter et d^examiner nos 
propres pensées , de faire de l'esprit même le 
sujet de ses réflexions et de ses Iraisonnements ; 
elle est même le sujet de l'expérience, par la 

» Section Y et note iV. 
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faculté que nous avons, au moyen des efforts 
de 1 abstraction et de l'attention , de donner à 
nos pensées un cours qui ne leur est pas na- 
turel, qui n'est pas spontané, et d'en suivre 
les résultats ^ Or, les phénomènes de l'espritt 
à la connaissance desquels nous parvenons 
par cette méthode d'induction, seule philo- 
sophie intellectuelle qui soit légitime, nous 
offrent autant de preuves positives d'intention 
que les phénomènes de la matière, et ces preu- 
ves sont tirées par la stricte méthode de l'induc- 
tion. Pour parler autrement, nous étudions la 
nature et les opérations de l'esprit, et nous. en 
tirons des preuves d'intention par cette seule et 
unique espèce de raisonnement, l'induction 
appuyée sur des faits. Quelques exemples à 
1 appui de ces positions ne seront pas inutiles, 
parce que, comme nous l'avons vu, les philo- 
sophes et les théologiens ont négligé cette 
branche de la science d'une manière inexpli^ 
cable. 

1 Nous en citerons une preuve dans la cinquième section 
de celte partie , où se trouvent décrites quelques expé- 
riences sur le cours de nos pensées pendant le sommeil. 
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Premièrement. Quel que soit laspect sous 
lequel nous considérions Tàme , sa structure 
nous doiine des preuves des moyens les f^us 
habiles. Tout ce qui tend d*une manière si ad-^ 
mirable à la rendre propre aux opérations 
qu'elle foit, toutes ses facultés sont évidem- 
ment autant de moyens dirigés vers un but 
Parmi les plus remarquables se trouve la fe- 
culte de raisonner^ ou, premièrement, de com- 
parer SCS idées, de tirer des conclusions de 
ces comparaisons, et ensuite de comparer en- 
semble ces conclusions ou jugements. Le grand 
instrument au moyen duquel cette opération 
se fait, c'e%iV attention'^ et, au fait, c'est la plus 
importante de toutes les facultés de l'àme. C/est 
à laide de cette faculté que l'esprit se fixe sur 
un objet, et que ses opérations sont facili 
tées à l'aide de différents moyens de la nature, 
sans lesquels l'effort serait pénible, pour ne 
pas dire impossible, l'attention volontaire étant 
une des opérations les plus difficiles de l'esprit. 

Secondement Observons maintenant les fa- 
cilités qui nous sont données pour exercer 
cette faculté. La curiosité j ou la soif des con- 



70 DISCOURS 

naissances , est une des principales : c'est par 
ce désir que l'on se sent entraîné vers toute 
nouvelle idée ; c'est lui qui &it que l'esprit se 
plie et s'attache, presque involontairement, 
et plutôt avec plaisir qu'avec peine , à tout ce 
qui l'excite par le caractère de la nouveauté, 
^association des idées ^ ajoute encore aux 
facilités de cette espèce , et feit que nous nous 
livrons avec plaisir à des idées qui autrefois 
étaient présentes et femilières , et dont le re* 
nouvellement nous cause souvent un plaisir 
aussi vif que celui de la nouveauté , bien que 
d'une autre espèce. Vient ensuite Ykabiiade 
qui, dans toutes les opérations de nos facultés, 



• JssodaHonof ideas. On a rendu littéralement cette ex- 
pression y si commune en anglais , et à la fois si exacte.*- 
Les psychologistes anglais s*en servent pour exprimer les 
rapports entre les idées, les liaisons entre elles, produites 
par les rapports qu'ont entre eux les objets qui font le 
sujet de H pensée. Ainsi la ressemblance entre deux 
choses fait que la vue de Tune , ou même Tidée de Tune , 
se présentant à Tesprit de toute autre manière , excite 
Vidée de l'autre. Le contraste , ou l'opposition , agît de la 
même manière. La continuité locale est un autre rapport 
de la même espèce. Quand on voit, par exemple , le tableau 
d'un bâtiment que Ton a vu, l'idée du paysage dans lequel 
il es^ situé se présente tout de suite à l'esprit. 
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exerce la plus forte influence, et nous rend 
capables de supporter les travaux de l'esprit 
avec aise et satisfection. 

Troisièmement. Considérons les phénomènes 
de la mémoire. Cette faculté importante, sans 
laquelle Tesprit ne pourrait faire aucun pro- 
grès, est particulièrement adaptée au but qu'elle 
est destinée à remplir. La ténacité de notre sou- 
venir est en proportion de l'attention que nous 
avons donnée aux différents objets de notrt^ 
contemplation au moment où ils occupaient 
notre esprit. 11 suit de là qu'en employant une 
attention plus vigoureuse, et qu'en arrêtant 
les idées quelque temps sous nos yeux, pour 
ainsi dire, lorsqu'elles passent dans notre es^ 
prit ou qu'elles s'y présentent, nous leur fai- 
sons faire une impression plus profonde sur 
la mémoire , et que nous nous mettons amême 
de conserver plus long-temps le souvenir des 
cboses que nous désirons le plus de retenir. 
De là aussi tout ce qui facilite l'attention , ou 
bien, comme on dit quelquefois , tout ce qui 
l'excite, et aide à la mémoire; de manière que 
nous conservons le souvenir le plus long de» 
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choses qui nous ont frappés le plus au moment 
où elles avaient lieu. Mais, en général, ces 
choses sont d'autant plus frappantes, et exci- 
tent d'autant plus l'attention, qu'elles sont plus 
importantes en elles-mêmes. Une chose se re- 
tient donc plus facilement dans l'esprit à pro- 
portion qu'elle est plus utile, ou que, pour 
quelque raison, il est plus essentiel que nous 
nous la rappellions. 

Quairièmement Cependant nous observe- 
rons qu'une mémoire prompte est aussi utile 
qu'une mémoire tenace; que la facilité de ren- 
dre ce qu'elle contient est aussi avantageuse 
que le pouvoir de le garder. Uhabitude nous 
donne moyen de nous servir de notre mémoire 
avec une facilité et une certitude étonnante : 
c'est un fait bien connu de ceux qui ont ob- 
servé les choses extraordinaires que peuvent 
faire les enfants que l'on a exercés à apprendre 
par cœur, et surtout à se rappeler les nom- 
bres en calculant. Nous tirons encore de cette 
force de l'habitude la faculté importante de 
former des liaisons ( associations ) artificielles 
ou conventionnelles entre les idées, de les at- 



SUR LA THÉOLOGIE NATURELLE. 73 

tacher, pour ainsi dire, Tune à l'autre, afin de 
pouvoir les gouverner ou manier plus fecile* 
ment. De là les rapports entre les signes arbi- 
traires et les cèioses qu'ils représentent; de là 
l'usage du. langage, soit ordinaire, soit algé- 
brique; de là; aussi l'origine de ce que l'on 
appelle mémoire artificielle, et de tout ce qpi 
aide le souvenir. Mais , indépendamment de 
l'habitude et de l'exercice , la promptitude de 
la mémoire se trouve encore aidée parce que 
l'on peut appeler l'association naturelle des 
idées, au moyen de laquelle une chose en sug- 
gère une autre à l'aide de diffiérents rapports 
de ressemblance^ de rapprochement, de con- 
traste, etc., etc. Cette association d'idées est ^[a- 
lement d'un usage constant dans l'exercice., de 
la faculté de l'invention, dont elle est le princi- 
pal appui; elle est non-seulement le grand ins- 
trument des ouvrages d'imagination,, mais elle 
sert aussi à nous guider dans les recherches 
originales à l'aide du simple raisonnement. 

Cinquièmement. Quoique nous ayons déjà 
parlé de l'effet de V habitude sur notre sys- 
tème spirituel en entier, le sujet mérite que 
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nous en poussions la considération un peu 
plus loin. C'est une des lois de notre nature, 
que tout effort quelconque devient plus fticile 
à mesure qu'il est plus fréquemment r^été. 
Cela aurait pu être autrement; il aurût pu se 
faire même que chacpie opération nouvelle 
eut été plus difficile que la précédente; et il 
est inutile de nous étendre sur la lenteur 
dans nos progrès , qui eut été le résultat d'une 
conformation intellectuelle semblable , ni sur 
la peine qui aurait accompagné chacun de nos 
efforts dans les sciences ( pour ne pas dire 
l'impossibilité d'y faire aucun progrès ). Mais 
l'influence de l'habitude sur l'exercice de 
toutes nos facultés est précieuse au-delà de 
toute expression : elle est, en effet, le principal 
agent de notre perfectionnement intellectuel 
et moral; elle nous fournit le seul moyen, 
pour ainsi dire , que nous ayons de foire plier 
les diverses fecultes de l'àme à la volonté. 
Quiconque a été témoin des choses extraor- 
dinaires que peuvent faire les calculateurs, les 
orateurs, les versificateurs, les musiciens, et 
piémeles artistes, de tonte description , n'ont 
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pas besoin que dous ajoutions de nonyelles 
preuves de la force que Thomme tire des 
moyens à l'aide desquels des habitudes se 
forment dans tous les travaux de l'esprit. On 
cite, en général, comme l'un des plus grands 
efforts de cette espèce, les compositions des 
Impravisaiori italiens^ qui font de la poésie un" 
promptu sur quelque sujet donné que ce soit, 
et presque dans quelque mesure qu'on leur 
impose. Mais la £acidté de hisuranguer sans pré* 
paration n'est pas moins remarquable, bien 
que plus souvent déployée , du moins en Ân*^ 
gleterre. Un orateur qui a de l'expérience em* 
ploie dans ses déclamations des périodes va- 
riées dans leur mesure ; il sait former des fils 
de son discours un seul tissu , introduire pa- 
renthèse entre parenthèse , émouvoir les pas- 
sions ou exciter le rire; puis, se détournant 
de son sujet à cause d'une interruption acci* 
dentelle, il en foit l'objet de sa rhétorique 
pendant cinq minutes, en traitant de la même 
£açon les développements qu'elle aura ame- 
nés ; il arrange son débit de manière à éviter 
ou à employer l'épigramme^ de manière à 
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saisir ou à éviter une allitération , une discor- 
dance , et tout cela avec la plus grande con- 
fiance en ses moyens , et avec tant de facilité 
et d'aisance , qu'il forme en même temps le 
plan de la phrase suivante pendant qu'il dé- 
bite celle dont il s'occupe , et qu'il les lie avec 
art l'une avec l'autre ; il va même jusqu'à 
jeter sa pensée sur le sujet qui doit suivre, et 
à adapter la conclusion de celui qu'il traite de 
manière à lui servir d'introduction ; et cepen- 
dant aucun des auditeurs ne pourrait décou- 
vrir la moindre différence entre cette partie 
improvisée de la harangue et celle qu'il a 
apprise par cœur, et personne ne pourrait 
même indiquer où la transition de l'une à 
l'autre a eu lieu. 

Sixièmement Les sentiments, les passions 
qui nous émeuvent, qui nous agitent , ont tous 
un but assez évident; et l'on ne saurait nier 
qu'ils ne soient propres à le remplir. Le senti- 
ment de Vamour a pour objet la conservation 
de l'espèce humaine ; celui de Y affection, les 
soins que demandent l'enfance* Le premier 
naît de la différence des sexes, l'autre, decelle 
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de l'âge. Généralement le malheur et la fai- 
blesse excitent des sentiments de sympathie , 
et de ceux-ci naissent rattachement pour ceux 
qui en sont Tobjet , et le désir de les soulager 
ou de les soutenir. Les individus et les sociétés 
en grand trouvent donc également à jg[agner 
aux effets que produisent lunion , les liaisons, 
les secours mutuels. De la même manière, 
V espérance ( dont le germe est dans tous les 
cœurs, et qui croit semblable à certaines plantes 
que l'on voit sortir d'elles-mêmes du sol toutes 
les fois qu'on le laisse reposer) , nous encou- 
rage dans nos travaux , nous soutient dans 
les vicissitudes du sort, et nous soulage dans 
toutes les peines auxquelles notre être est 
sujet. La crainte aussi nous enseigne la précau- 
tion, la prudence, la circonspection, et nous 
garantit du danger. La colère même, toute 
pénible qu'elle est généralement, a aussi son 
but, car elle nous stimule à la défense, et 
adoucit souvent les peines de notre cœur, 
blessé de l'ingratitude , de l'injustice et de la 
trahison de ceux sur lesquels nous avions le 
plus de droit de compter, et dont la cruauté 
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OU la bassesse pénétreraient dans Tàme coitime 
l'acier^ si une réaction ne la ^rantissait de 
leurs coups ou ne les amortissait. Le mépris , 
et même hi pitié ^ sont de nature à exercer une 
influence salutaire ^ Mais arrêtons -nous* La 
curiosité existe donc plus ou moins dans tous 
les cœurs; elle est proportionnée à la nou- 
yeauté des objets, et conséquemment à notre 
ignorance : ses effets immédiats sont de fixer 
notre attention, de stimuler nos timides 
moyens , en rendant les impressions des idées 
sur notre esprit plus profondes, afin de don- 
ner plus de prise à la mémoire sur elles, enfin, 
de rendre tous les efforts de l'esprit faciles, et 
de changer en plaisir un travail qui autrement 
ne serait qu'une peine. Serait^il possible d'i- 
maginer quelque dbose de plus parfait Comme 
instrument d'instruction, et comme un instru- 
ment qui s'adaptât d'une manière plus précise 
à notre tnanque de savoir, puisqu'il agit plus 

^ Jtqueilli ( Crantor et Panceiius), quidem etiam utititer 
à naturd dicebant permotiones istas animis nosttis datas, 
metum çavendi causa; misericordiam atgritudinemgue ck- 
mentiœ; ips€un iracundiam Jortitudinis quasi cotem esse di" 
cebant? (Acad. Quœst. iv. 44.) 
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OU moins puissamment, suivant que notre 
ignorance est plus ou moins grande? Aussi 
est-ce par ce grand moyen que nous appre- 
nons, dans notre première jeunesse surtout, 
ce qui est le plus nécessaire à notre existence 
physique et morale. Dans un âge plus mûr, 
elle adoucit pour la plupart des hommes le 
sentier qui les mène à de nouyelles connais- 
sancea; pour ceux chez qui elle a de la force, 
elle leur ouvre la route de la science : mais elle 
exerce sur tous les hommes indistinctement, 
au commencement de la yie, une influence 
si puissante, qu'elle les porte à acquérir la 
connaissance de leurs facultés corporelles et 
des propriétés générales des corps qui les en- 
tourent Cette quantité de savoir, bien que les 
hommes le$ plus ignorants la possèdent, excède 
de beaucoup cependant, par son étendue et 
son utilité pratique , toutes les additions que 
les philosophes les plus savants pourraient y 
faire, après le cours le plus long des recher- 
ches les plus heureuses. 

Mais la curiosité, naturelle à tous les hom- 
mes, n'est pas non plus ce qui tend seul à 
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l'acquisition de la science : le désir de la com-- 
muniquer est une forte propension de notre 
nature, qui conduit au même but important. 
Il y a un plaisir tout aussi positif à enseigner 
aux autres ce qu'ils ignorent , qu'il y en a à 
apprendre ce que nous ne savons pas nous* 
mêmes. Il n'est pas possible de nier que tout 
cela n'eût pu être différemment arrangé, 
même sans apporter un changement impor- 
tant à notre constitution spirituelle et morale 
sous d'autres rapports. Ce penchant naturel, 
comme les désirs vicieux de l'avare, aurait 
pu nous conduire à garder nos connaissances 
sans jamais les communiquer à d'autres ; ou 
bien l'acquisition de nouvelles idées aurait pu 
être pénible au lieu d'être agréable si la nou- 
veauté était répugnante et qu'on lui ôtàt ses 
attraits : mais, de même qu'une obscurité uni- 
verselle voilerait le monde si le soleil venait à 
s'éteindre , de même la stagnation de nos fa- 
cultés, la suspension de tous les efforts de 
l'esprit , les ténèbres du monde intellectuel , 
suivraient aussi certainement un état de choses 
tel qu'on vient de le supposer. 
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Nous avons considéré jusqu'ici l'emploi au* 
quel les facultés et les sentiments de l'esprit 
sont sujets, et leur conformité admirable au 
but qu'ils ont à remplir. Mais regardons le 
monde intellectuel dans son ensemble, et l'on 
conviendra qu'il est impossible de contempler 
«ans étonnement le spectacle extraordinaire 
que l'esprit de l'homme déploie, ainsi que les 
progrès immenses qu'il a pu foire à l'aide de 
«on organisation, de sa capacité et de %eè pen- 
chants, tels que nous venons de les décrire. Si 
le brillant éclat des corps célestes, la rapidité 
prodigieuse de leurs mouvements , les vastes 
distances qu'ils ont à parcourir, et leurs mas- 
ses énormes, remplissent l'imagination d'une 
crainte respectueuse, les facultés brillantes de 
l'àme , la rapidité inconcevable de la pensée , 
le champ immense que notre imagination 
peut parcourir, et la grandeur des (^jets que 
notre intelligence peut saisir , n'exciteront-ils 
pas aussi l'admiration ? Que nous ayons pu ré- 
soudre les éléments à leurs plus simples prin- 
cipes; que nous ayons pu analyser la lumière, 
ce fluide subtil qui remplit tout l'espace ; que 

1. 6 
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du point que nous occupons sur le globe, 
nous ayons pu pénétrer jusqu'aux régions les 
plus éloignées de l'univers, découvrir la pesan- 
teur des corps qui peuvent se trouver à la 
surfece des mondes les plus distants, étudier 
les lois qui règlent leurs mouvements , calcu- 
ler 9 à une seconde près , les époques de leur 
retour pendant la révolution des siècles: tout 
cela n'est-il pas étonnant au plus haut degré ? 
tout cela n'excite-t-il pas bien plus l'admira- 
tion que tous les phénomènes du monde maté- 
riel ensemble ? Que dirons-nous donc de cette 
puissance incroyable de généralisation, qui a 
donné à quelques hommes les moyens de de- 
vancer de plusieurs siècles la découverte de 
vérités tellement au-dessus de la compréhen- 
sion humaine ordinaire, qu'elles en avaient un 
air d'improbabilité et de fiction : nous ne par- 
lerons pas seulement d'un Glairaut conjecturant 
l'existence d'une septième planète et la posi- 
tion de son orbite, mais d'un Newton con- 
cluant savamment et sagement, de la réfraction 
de la lumière , la nature inflammable du dia- 
mant, la composition de l'élément en appa- 
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rence le pluB simple , et la nature opposée des 
deux parties dont il se compose, qui ne fu- 
rent connues que cent ans après '. Mais il y a 
quelque chose de- plus merveilleux encore 
dans les opérations de la pensée qui ont servi 
à l'accomplissement de tous ces prodiges, et 
dans la force de l'esprit même, lorsqu'il agit 
entièrement sans l'aide des objets extérieurs, 
n'empruntant rien dé la matière et ne se fiant 
qu'en ses propres ressources. Les recherches 
les plus abstraites du mathématicien se font 
sans aucun égard aux objets sensibles, et les 
ressources qu'il tire des choses matérielles dans 
ses calculs sont pour ainsi dire absolument in- 
signifiantes, si on les compare à la partie de son 
travail qui est purement abstraite; les chiffres 
et les signes dont il se sert ne font que faciliter 
et abréger ses travaux, et ne sont nullement 
essentiels à leurs progrès. Bien plus, à parler 
rigoureusement , il n'est aucune de toutes les 

> Où peut ajouter [une autre induction a la liste de 
ces conjectures merveilleuses , Fëther léger , dont il a 
même calculé la densité et les effets sur le mouvement 
des planètes : Taccélération de la comète d'Encke semble 
cenainemen^ la rendre probable. 
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vérités qui sont du ressort des mathématiques' . 
pures, qui n'eussent pu être découvertes et 
systématisées par un homme privé de la vue et 
du toucher, ou renfermé dans une chambre 
obscure, sans pouvoir appeler aucun objet ma- 
tériel à son secours. L'instrument des spécu- 
lations les plus sublimes de Newton ( le calcul 
irUégral , dont il est l'inventeur ) et les sys- 
tèmes étonnants élevés par ses mains, qui 
ont donné l'immortalité aux noms des Euler, 
desLagrange, des Laplace, sont tous sortis de 
pensées abstraites; il serait même possible que 
tous eussent existé et fussent parvenus à leur 
magnificence et à leur état actuel, sans rien 
devoir au secours de la matière, excepté ce 
qui était nécessaire pour les fixer et les com- 
muniquer. Ce sont là sans doute les plus gran- 
des merveilles de la nature, lorsqu'on les 
considère justement ; bien qu'elles ne parlent 
qu'à l'intelligence et non aux sens. Dirons- 
nous, d'après cela, que l'on aurait pu cons- 
truire l'œil sans expérience dans l'art de l'op- 
tique, et pourrons-nous admettre en même 
temps que l'esprit a pu être fbrné et doué 
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ainsi sans le secours de la plus parfaite expé- 
rience , ou qu'il a pu procéder de toute autre 
source que d'une intelligence douée elle-même 
d'un pouvoir infini ? 

Au premier abord, on peut croire qu'il 
existe une différence majeure entre l'évidence 
des phénomènes de l'esprit et l'évidence de 
ceux du monde physique. On peut s'imaginer 
que l'esprit est par sa nature bien plus hors de 
la portée de notre pouvoir que ne l'est la ma* 
tière ; que l'homme peut exercer un certain 
degré d'empire sur les masses qui l'entourent; 
qu'il a sur elles, à un certain point, une puis- 
sance plastique; qu'il peut les modeler à vo- 
lonté , les appliquer à la combinaison d'un mé- 
canisme ; qu'il peut donner le mouvement et 
le continuer, produire une machine au moyen 
de laquelle il est commencé, maintenu et réglé ; 
tandis que Ton suppose, au contraire, que Tes- 
prit, est entièrement au-delà de sa portée. Il n'a 
aucun pouvoir sur lui ; il en connaît seulement 
l'existence, ainsi que les lois par lesquelles il est 
gouverné; mais l'on peut dire aussi que la grande 
cause première, qui seule a pu donner l'exis- 
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tence à la matière et à rame, a seule le pouvoir 
de modeler la nature intellectuelle. Mais si Ton 
considère bien le sujet, cette différence entre 
les deux branches de la science disparaîtra 
bientôt avec tout le reste. Il est convenu, sans 
contredit, que nous ne pouvons pas plus créer 
la matière que Fesprit, mais que nous pouvons 
exercer sur Tesprit une influence analogue au 
pouvoir que nous avons de modeler la matière. 
Les propriétés de la matière nous permettent 

d'en faire des instruments , des machines , 
des Çgures. De même, en nous servant des 
propriétés de Tesprit, nous pouvons agir sur 
les facultés intellectuelles, les exercer, les 
former, les perfectionner, imprimant, pour 
ainsi dire , de nouvelles formes k l'intelligence. 
Et, en ei^et, il n'y a pas plus de différence 
entre la masse de fer brut dont nous tirons Fa* 
cier, et les milliers de ressorts de montres que 
nous en Saisons, ou entre le chronomètre et 
la masse inerte dont nous le formons, qu'il 
n'y en a entre les facultés grossières et indo- 
ciles du paysan parvenu à l'âge viril sans édu- 
cation , et l'expérience de l'ouvrier qui a inventé 
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le chronomètre, et celle du mathématicien qui 
s eu sert pour suivre la marche des corps cé- 
lestes. 

Quoique les écriyains sur la théologie na- 
turelle ( du moins les modernes ) aient en- 
tièrement négligé la branche du sujet général 
qui vient de nous occuper, il y a cependant 
une de ses parties qui a toujours attiré leur 
attention , V instinct des animaux. Cet instinct 
se compose sans doute de facultés intellec- 
tuelles , que nous découvrons en observant et 
en réfléchissant; mais ces facultés n'ont en 
elles-mêmes aucun rapport avec l'exercice de 
la raison : on y voit cependant des preuves les 
plus frappantes d'intention, car elles tendent 
toutes directement à la conservation et aux 
aises des animaux qui en sont doués. L'ins- 
tinct chez les animaux inférieurs est plus varié 
et d'une espèce bien plus singulière que chez 
rhomme, parce que chez ceux-là l'exercice des 
facultés de la raison se trouve restreint dans 
les limites les plus étroites, tandis que celui- 
ci , au contraire , doit presque tout à la sienne. 
Cependant il serait tout aussi erronné de nier 
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que nous sommes doués d'instinct, parce que 
nous &isons tant de choses à Taide de la rai- 
son 9 qu'il serait téméraire de conclure que les 
autres animaux sont entièrement dénués de 
raisonnement parce qu'ils doivent tant à l'ins» 
tinct. Bien que nous convenions que les en* 
fants acquièrent toutes les fonctions animales 
qui sont du ressort de la volonté, en exerçant 
leur raison de bonne heure , il est également 
évident que l'instinct seul est leur guide dans 
l'usage de celles qui sont nécessaires à la con- 
servation de la vie, ainsi qu'aux commence- 
ments de leur éducation : par exemple, c'est 
par instinct qu'ils tètent et qu'ils avalent, et 
c'est aussi par instinct qu'ils saisissent ce qu'on 
leur met sous la main. De même, en conve- 
nant que les animaux n'exercent la faculté de 
raisonner que rarement, et dans d'étroites li- 
mites , il semble impossible de distinguer, des 
opérations de la raison, ces preuves d'intelli- 
gence [àogacity) que donnent les chiens en 
obéissant à leurs maîtres , et , en général , la 
docilité que nous observons chez eux et chez 
d'autres animaux ; sans parler des moyens 
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ingénieux dont se servent les oiseaux pour 
briser des choses dures en les laissant tomber 
d'une certaine hauteur, ou pour feire monter 
Teau contenue dans une cruche jusqu'aux 
bords , en y jetant de petits cailloux. Ces opé- 
rations diffèrent de celles de l'instinct, parée 
que ce sont des actions qui varient suivant 
les circonstances nouvelles et inattendues qui 
se présentent : elles indiquent donc l'applica- 
tion de certains moyens à un but, et la faculté 
de varier ces moyens suivant les obstacles qui 
s'élèvent. Nous ne saurions avoir aucune évi- 
dence d'intention , c'est-à-dire de raison, dans 
l'homme, qui ne soit semblable à la preuve, 
que des faits tels que ceux-ci nous donnent 
de l'existence de la raison chez les animaux. 

Mais personne n*a jamais supposé que les 
opérations de pur instinct, qui forment de 
beaucoup la plus grande partie des actions 
des bètes, fussent le résultat dû raisonne^ 
ment; mais l'on conviendra sans doute qu'elles 
offrent les preuves les plus frappantes d'une 
cause intelligente et d'une unité d'intention 
dans le monde entier. Les travaux des abeilles 



90 DISCOURS 

sont parmi les faits les plus remarquables sous 
ces deux rapports. Dans tous les pays leur 
forme est la même , leurs proportions exacte- 
ment semblables; dans quelque contrée que 
ce aoit, on trouve que leur grandeur ne varie 
pas de la plus petite fraction d'une ligne. 
Quant à leur organisation , il est prouvé par 
Tanalysé la plus exacte que les mathématiciens 
en ont faite, qu'elle est la plus propre de 
toutes à leur faire accomplir leur tâche dans 
le moindre espace et avec le moins de travail 
et de matériaux. 11 n'y a qu'un siècle environ 
que l'on a fait cette découverte; bien plus 
même, rinstrument qui nous a fourni les 
moyens de la faire, le calcul intégral et dif- 
férentiel ( ou méthode des fluxions ) , était in- 
connu cinquante ans avant que l'on ne fit 
l'application de sa puissance à cet objet; et ce- 
pendant, depuis des milliers d'années l'abeille 
de toutes les contrées travaillait infaillible- 
ment d'après cette rè^e , donnant non-seule- 
ment aux parois de sa petite cellule l'angle 
exact de 120 degrés d'inclinaison, que cha- 
cun, depuis des siècles, savait être le meilleur 
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angle poMÎble , mais donnant aussi un angle 
exact de 1 10 et de 70 degrés aux rhombes du 
toit. Personne n'avait £ait cette découyerte 
avant le XYUf siècle , alors que Maclaurin 
résolut ce problème extraordinaire des infini- 
ment petits et des infiniment grands (ma- 
xima et minima } ; ce n'était < que depuis le 
siècle pvéeédent que l'on avait les moyens 
d'approfondir des questions de ce genre, lors- 
que Newton inventa le calcul intégral, au 
moyen duquel On les résout maintenant si fa- 
cilement ^ Il est impossible de rien concevoir 
de plus frappant, comme preuve de Fart le 
plus parfait, que la création de cet instinct; 
et c'est un art dont nous croycms l'application 
générale dans la formation de l'existence intel* 
lectuelle. 

Or, toutes les conclusions tirées de l'examen 
que nous venons de faire des {diénomènes de 
la psychologie sont tirées suivant les règles 
absolues de la science d'induction. Les fietits 
relatifs à la rapidité des opérations de l'esprit , 

' Voyez Précis des observations de M. Kœnig. Mêm, de 
Vj^cadémiey des Sciences , 1 739. 
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à Texercice de l'attention , à ses rapports ayee 
la mémoire, à Taide que nous offrent la cu- 
riosité ( le désir de savoir ) et l'habitude , à 
l'association des idées, aux désirs, aux senti- 
ments et aux passions, aux attributs intimes 
de la raison et de l'instinct ; — tous ces fieiits , 
disons -nous, doivent leur découverte à la 
perception intérieure *( consciousness ) et à 
l'observation. Nous pouvons faire des expé- 
riences sur ce sujet en changeant les circons- 
tances où nous sommes appelés, nous ou les 
autres, à exercer nos fticultés intellectuelles, et 
en prenant note des résultats ; nous pourrons 
ensuite' généraliser les ftiits que nous i^urons 
ainsi rassemblés et comparés, et démontrer par 
là que certains effets sont produitspar un moyen 
propre à les amener : pénétrés de cette vérité , 
que si nous voulions les produire, et que nous 
eussions la faculté d'employer ce moyen, nous 
y aurions recours pour atteindre notre but, 
nous en concluons deux choses , — qu'il existe 
quelque être capable de créer ce moyen , et 
qu'il l'emploie à ce dessein. 11 y a non-seule- 
ment ressemblance»iiiais ily a même identité de 
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nature entrç cette opération du raisonnement 
et celle par laquelle nous concluons l'exis- 
tence d'intention chez ceux avec lesquels nous 
avons des rapports journaliers. Cette espèce 
d'évidence, et celle par laquelle nous dirigeons 
toutes nos recherches à l'égard des sciences 
intellectuelles et naturelles, ne sont pas seule- 
ment semblables , mais identiques. 

Telle est la marche du raisonnement au 
moyen duquel nous concluons l'exislenced'in-r 
tention, tant dans le monde moral que dans 
le monde naturel. 11 nous reste maintenant 
une addition importante à faire à cet argu- 
ment abstrait. Notre raisonnement s'appuie en 
entier, nécessairement, sur la supposition qu'il 
existe un être, une chose distincte de la ma- 
tière, indépendante d'elle, qui a le sentiment 
de son existence, et que nous appelons âme ; 
car voici notre argument : si j'avais à accomplir 
ce dessein , j'aurais recours à de tels moyens ; 
ou si j'avais employé de tels moyens, j'aurais 
pensé par-là que j'accomplissais un dessein 
semblable à celui-ci. En remarquant l'accord 
qui existe entre l'intention et les moyens d'exé- 
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parties de la grande branche de la théologie 
naturelle ne sont pas moins rigoureusement 
du ressort du même raisonnement Ainsi 
toutes les preuves de la personnalité de la Di^ 
vinitë^ c'est-à*dire son individualité, son unité, 
l'évidence entière que nous avons de ses 
oeuvres, montrant partout non - seulement 
qu'elles procèdent d'une intention , mais aussi 
que cette intention est unique par sa nature, 
qu'elles sont sorties des mains d'un être non- 
seulement intelligent, mais dont l'intelligence 
est spécifique et particulière , et toujours la 
même ; toutes* ces preuves sont rigoureuse- 
ment tirées de l'induction. 

goût ou son incapacité pour les recherches métaphysiques. 
II part absolument de la position que les sceptiques défen- 
dent comme un axiome. En disputant contre lui , ils affir- 
meraient qu'il suppose la question entière ; car , du moins 
de nos temps , ils ne nient pas le fait de CadaptaHon. Quant 
à la doctrine fondamentale d«s causes ou de la causalité, il 
n*en fait pas la moindre mention dans aucun de ses écrits, 
même dans sa Philosophie morale. La discussion de cette 
doctrine se trouve dans la note III. 
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SECTION QUATRIÈME. 

De rargument à priori. 

Jusqu'ici nous ne nous sommes occupés que 
des évidences de la religion naturelle que nous 
offrent les phénomènes de la naturct c'est-à- 
dire, de ce que Ton nomme généralement 
largument à posteriori. Mais quelques hommes 
ingénieux, pensant qu'il suffit du raisonne- 
ment seul pour découvrir l'existence et les 
attributs de la divinité, sans parler des faits, 
ont imaginé ce qu'ils appellent l'argument à 
priori^ dont il est nécessaire que nous parlions 
maintenant. 

La première chose qui nous frappe à ce su- 
jet, c'est la conséquence qui s'ensuivrait inévi- 
tablement si nous admettions la possibilité de 
discerner l'existence de la divinité et ses attri- 
buts à priori^ c'est-à^dire, sans considération 
des faits. Il s'ensuivrait que ce serait une vé- 
rité nécessaire et non une vérité contingente, 
que non-seulement il serait aussi impossible 
à la divinité de ne pas exister, qu'à l'entier 



I. 



98 DISCOURS 

de ne. pas être aussi grand que la somme to- 
tale de ses parties; mais qu'il serait même im- 
possible que ses attributs fussent autrement 
que l'argument ne suppose qu'ils sont. Ainsi 
ceux qui raisonnent de cette manière mon- 
trent, par l'argument à priori^ que la Divinité 
est un être d'une parfeite sagesse et d'une par- 
faite bonté. Le docteur Clarke en est aussi 
convaincu , qu'il l'est que son existence est 
prouvée par le même argument. D'abord , il est 
impossible que de pareilles vérités soient né- 
cessaires; car les contraires ne sont pas abso- 
lument inconcevables, d'autant plus qu'il n'y a 
rien d'inconcevable dans l'idée que le créateur 
de l'univers ne fût qu'un être d'une puissance 
limitée, et à la bonté duquel la méchanceté 
même pût s'allier. Avant toutes les expériences 
que nous avons faites, nous n'aurions jamais 
pu avancer qu'il était d'une impossibilité 
mathématique qu'un tel être existât, et qu'il 
eût créé l'univers. Et puis les faits mêmes 
pourraient réfuter la conclusion tirée à prio- 
ri^ quand nous viendrions à les examiner. Il 
pourrait se faire que l'univers fût construit 
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de manière à ce que toa8 les moyens em^ 
ployés ne répondissent pas à l'efiFet désiré : 
Tceil pourrait être chromatique et ne former 
que des images confuses; les articulations pour- 
raient être si mal emboîtées, qu'elles entrave 
raient le mouvement; toute odeur, comme le 
dit Paley, pourrait être infecte, et tout con- 
tact produire une piqûre. Nous n'ignorons pas, 
en effet, que tout parfait que soit l'ensemble 
des dioses, il se rencontre, au moins appa- 
remment, quelques exceptions dans la beauté 
générale du système , qui ont porté un nom- 
bre considérable de personnes à douter du 
pouvoir absolu et de la bonté parfaite de 

la divinité, et à inventer les théories mani- 
chéennes pour expliquer l'existence du mal. 
Rien ne pourrait prouver d'une manière plus 
évidente l'absurdité des arguments au moyen 
desquels on voudrait démontrer que les vé- 
rités de cette science sont mathématiques ou 
nécessaires , et qu elles peuvent être établies 
à priori. 

Mais voyons, secondement^ si l'argument 
en question est vraiment un argument à 
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priori i ou seulement une fausse méthode 
d'induction tirée d'un petit nombre de 
foits. 

Le docteur Clarke est le chef principal de 
cette méthode de démonstration , comme il 
l'appelle ; et quoiqu'elle se trouve amplement 
développée dans son discours , c'est peut- 
être dans les lettres qui sont jointes à cet 
ouvrage célèbre que l'on trouvera l'explication 
la plus claire de son argument fondamen- 
tal. Les propositions fondamentales sur les- 
quelles le raisonnement est basé sont, que 
quelque chose doit avoir existé de toute éter- 
nité, et que ce quelque chose doit être un être 
indépendant, existant par soi-même. Dans 
les lettres , il résume ces propositions : on 
ne peut dire absolument qu'il les explique , 
mais on ne peut nier qu'il ne les développe ' , 
en disant que l'existence de l'espace et du 
temps prouve l'existence de quelque chose 
dont ces qualités sont le propre , parce qu'elles 
ne sont pas dés substances elles-mêmes. Il 

' Foyez Réponses aux lettres 3 , 4 et 6. 
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cite le célèbre Scholium générale des Prin-^ 
cipia^ et il conclut que la divinité doit être 
une essence infinie. 

Mais conclure de Texistence du temps et de 
Tespace à l'existence d'une autre chose , c'est 
supposer que ces deux premières choses ont 
une existence réelle détachée de Tidée que 
nous concevons d'elles ; car l'existence de cer- 
taines idées dans notre esprit ne saurait servir 
de base à la conclusion qu'il existe aucune 
chose hors de notre esprit; Inférer que l'es- 
pace et le temps sont les attributs d'un étrç 
infini et éternel , c'est assurément supposer 
la chose même qu'il faut prouver, si l'on 
peut dire toutefois qu'une proposition qui af- 
firme que le temps et l'espace sont les quali- 
tés d'une chose quelconque, ait un sens clair 
ou intelligible. Le temps, par exemple, est-il 
autre chose que la succession des idées, le 
sentiment et le souvenir que nous avons de 
cette succession ? Dire que c'est une qualité , 
est absurde ; autant pourrions-nous dire que 
le mouvement, ou que nos idées à l'égard 
des personnes et des choses éloignées , sont 
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aussi des qualités K Voici un pied cube con- 
tenu dans le récipient de la machine pneuma- 
tique dont on a pompé Tair, ou bien un cy- 
lindre d'un demi-pouce de diamètre et de trois 
pouces de hauteur dans le vide de Torricelli : 
de quel être ces deux espaces seront-ils les 
qualités ? La distance j c'est-à-dire le prolon- 
gement supposé d'un point en ligne droite 
ad infinitum^ est-elle une qualité? Cela doit 
être si l'espace en est une. Alors, de quoi est- 
elle une qualité ? car si l'espace infini est la 
qualité d'un être infini, la distance infinie doit 
être nécessairement aussi la qualité d'un être 
infini : mais peut-on dire qu'elle soit la qua- 
lité du même être infini ? Il est à observer 
que l'esprit peut se former une idée' aussi 
exacte de la distance infinie que de l'espace 
infini; peut-être même cette première idée 
est-elle plus claire. Mais l'être dont nous in- 
férons l'existence de la distance infinie ne 
saurait être exactement le même, quant à l'es- 

* Encore une fois , si Fespace est une qualité , et si l'es- 
pace infini est la qualité d'un Àtre infini , l'espace fini ou 
borné doit être , par la même raison , la qualité d'un être 
fini ou borné. — Or, de quel être ? 
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pèce, que celui à Texistence duquel nous con- 
cluons de Tespace infini dans tous les sens. 
En outre, si la distance infinie nous dévoile 
un être infini dont elle est la qualité, la dis- 
tance finie doit être aussi la qualité d'un être 
fini. Quel être est-ce là ? De quelle espèce 
d'être la distance entre deux arbres ou deux 
points >sera-t-elle la qualité? Il ny a pas de 
doute que cet argument ne s'appuie sur l'em- 
ploi de mots qui n'ont aucun sens , ou que ce 
ne soit l'ancienne doctrine de YJnima mundi, 
ou de l'hypothèse que l'univers entier n'est 
qu'une émanation de la divinité, présentée 
sous une forme différente. 

Mais il est digne de remarque que cet ar- 
gument, que l'on prétend être à priori^ et en- 
tièrement indépendant de toute expérience, 
est, à rigoureusement parler, tiré d'une in- 
duction , et rien de plus. Nous ne saurions 
concevoir aucune idée de distance sans avoir 
recours à l'expérience : c'est l'expérience que 
nous faisons de l'espace rempli par la matière 
qui nous met à même , au moyen de l'abstrac- 
tion , de concevoir l'idée de l'espace sans ma- 
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tière. En poussant labstraction plus loin , et 
en généralisant, nous parrenons à concevoir 
l'espace infini , par la supposition que les li- 
mites d'une portion définie de l'espace peu- 
vent être portées plus loin indéfiniment. Mais 
l'expérience que nous avons faite en obser- 
vant d'abord une portion déterminée de l'es- 
pace, conjointement avec la matière, forme 
la base de tout le raisonnement : nos idées de 
l'espace sont donc le résultat de nos expé- 
riences à l'égard des objets extérieurs. Bien 
plus, si nous pouvions même concevoir la 
forme ( ce qui est possible ) , sans avoir vu ou 
touché aucun objet extérieur hors de nous- 
mêmes, ce serait encore l'expérience de nos 
idées qui nous donnerait cette conception. Il 
en est de même du temps ou de la succession 
des idées : nous n'en avons la conception que 
par la perception intérieure {consciousness) et 
la mémoire ; c'est de là que nous nous formons 
l'idée du temps indéfini ou de la durée éter- 
nelle. Mais tout cela s'appuie sur les observa- 
tions que nous avons faites à l'égard de la 
succession réelle de nos idées; et quoique 
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l'opération du raisonnement 8oit courte, ce 
n'en est pas moins une induction. C*est tout 
autant \ine suite de raisonnements de consé- 
quences, que celle par laquelle nous arrivons 
à la connaissance de l'existence de Fesprit. 
On commet donc une grande inexactitude 
lorsque 1 on qualifie l'argument en question 
d'ai^ment à priori, quelque bon qu'il puisse 
être; car il est fondé sur l'expérience, et con- 
séquemment, il devrait être classé parmi les 
arguments fondés sur les observations dont les 
objets extérieurs ont fourni le sujet, observa- 
tions qui forment le fond de notre raisonne- 
ment à posteriori quant à la matière; ou bien il 
devrait trouver place, tout au plus, parmi les 
connaissances auxquelles nous parvenons au 
moyen de la perception intérieure ( conscious- 
ness\ sur laquelle se basent tous les raisonne- 

i 

ments à posteriori quant à l'esprit. 

Cependant, lorsque le docteur Glarke a une 
fois posé les propositions dont nous venons 
de parler, il en déduit toutes les qualités de 
la divinité ( à la connaissance desquelles on 
ne parvient que par l'expérience ) , et croit 
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pouvoir en déduire toutes les propositions 
simples qui forment la base de son raisonne- 
ment. Il est vraiment étonnant de voir qu'un 
penseur si profond , qu'un savant qui, engé^ 
néral , raisonne si juste , s'imagine réellement 
pouvoir déduire de la proposition qu'un être 
existant par soi-même a existé de tous les 
temps, cette autre proposition : « qu'il s'ensuit 
que cet être doit être infiniment sage » ( Prop. 
XI ) , et que ce doit être nécessairement un 
être d'une bonté, d'une justice et d'une vé- 
rité infinies , doué de toutes les perfections 
morales qui conviennent au juge et au gou- 
verneur suprême du monde ( Prop. Xll ). 
Nous ne nous occupons, pour le présent, de la 
forme générale de cet argument, qu'autant 
que cela est nécessaire pour prouver qu'il ne 
peut, à aucun titre que ce soit, mériter le 
nom d'argument à priori , et que l'on ne peut 
non plus le considérer comme la démons- 
tration d'une vérité nécessaire; car il est in- 
contestable que personne ne pourrait savoir 
qu'il existe des juges et des gouverneurs, avant 
d'en avoir acquis l'expérience. 11 est encore 
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vrai qu'à moins d'avoir une première idée 
d'un gouverneur ou d'un juge terrestre, on 
ne saurait jamais en avoir aucune d'un juge 
et d'un gouverneur éternel et infini. 11 est en- 
core également certain que si cette démons- 
tration prouve que l'existence d'un juge et 
d'un gouverneur infini et éternel est une vé- 
rité nécessaire , et non une vérité contingente 
( ce que tout l'argument du docteur Glarke 
tend à prouver ) , elle tendrait également 
à prouver que l'existence des juges et des 
gouverneurs terrestres serait aussi une vérité 
nécessaire et non contingente; ou, pour par- 
ler autrement , il s'ensuivrait que l'existence 
des juges et des gouverneurs du monde serait 
une vérité aussi reconnue que l'égalité des 
trois angles d'un triangle à deux angles droits , 
et qu'il y aurait contradiction de termes, et 
même impossibilité, si l'on concevait l'idée du 
monde existant sans juges et sans gouverneurs. 
Je crois pouvoir dire en toute sûreté qu'il 
est bien peu de personnes qui se soient jamais 
fait une idée bien claire de la nature de l'ar- 
gument célèbre du docteur Clarke , et même 
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qu'il est à peine quelqu'un qui en ait été sa- 
tisfait. L'opinion du docteur Reid à ce sujet 
est bien connue, et elle se trouve appuyée de 
l'assentiment le plus complet de M. Stewart. 

« Ce sont-là, dit le docteur Reid, les spé- 
culations d'un homme d'un génie supérieur; 
mais si elles sont aussi solides qu'elles sont 
sublimes, ou si ce sont seulenjent les égare- 
ments de l'imagination dans une région au- 
delà des limites de l'intelligence humaine, 
c est ce que je ne saurais déterminer. i> 

M. Stewart ajoute à cela : « Après cet ayeu 
candide de la part du docteur Reid , je ne 
saurais avoir honte de confesser les doutes 
et les difficultés que le même sujet me fait 
éprouver ^ » 

On ne saurait nier que le docteur Clarke 
n'ait manié l'argument à priori le plus expli^ 
citement , et que ce ne soit à son nom respec^ 
table principalement que cet argument doive 
son acception. Cependant d'autres grands 
hommes l'avaient déjà devancé ; et outre 

' ' Philosopby of the Active Power» , 1. 334. 
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Newton , dont on pense que le Scholium gé- 
nérale en a suggéré l'idée, on trouve la même 
méthode de raisonnement dans les écrits de 
quelques autres des prédécesseurs du docteur 
Clarke. 

Le dixième chapitre du quatrième livre de 
Locke ne diffère pas essentiellement, quant 
à sa position fondamentale , de la démonstra- 
tion de l'existence et des attributs. L'argument 
en entier est tiré de cette vérité, supposée 
évidente de soi-même : a Que rien ne peut 
pas plus produire un être réel , qu'il ne sau- 
rait être égal à deux angles droits. » De là, et 
de la connaissance que nous avons de notre 
propre existence, il est prouvé qu'il s'en- 
suit que <( de toute éternité il a existé quelque 
chose ; » et ensuite, « que cet être éternel doit 
avoir été omnipotent et omniscient , et con- 
séquemment Dieu. » La seule différence qui 
existe entre cet argument et celui du docteur 
Clarke, c'est que I^cke pose, comme une de 
ses propositions , la connaissance que nous 
avons de notre propre existence : mais cette 
différence n'est qu'apparente; car le docteur 
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Clarke a réellement supposé ce que Locke a 
plus logiquement avancé comme une propo* 
sitîon distincte. Le docteur Clarke démontre 
sa première proposition, que a quelque chose 
doit avoir existé de toute éternité, » en prou- 
vant Tabsurdité de la supposition a que les 
choses qui existent maintenant ont été créées 
de rien. » 

11 suppose donc Texistence de ces choses , 
tandis que Locke se borne plus strictement à 
supposer notre existence seule, et en fait même 
une proposition. Les autres arguments de Locke 
sont plus ingénieux que ceux du docteur 
Clarke ) et son raisonnement en entier est plus 
rigoureux, bien qu'il ne lui donne pas le 
nom de démonstration, et que l'on puisse à 
peine dire qu'il le traite comme tendant à 
prouver que l'existence de Dieu est une vérité 
nécessaire. Si on le considérait comme tel , les 
objections que nous avons élevées ci-dessus 
s'y appliqueraient. Au fait, si le docteur Clarke 
avait posé les différentes parties de son rai- 
sonnement aussi distinctement que Locke, il se 
serait aperçu qu'il n'est concluant que jusqu'à 
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un certain point, et que même, jusqu'à ce 
point, il est de la nature de l'induction ^ . 

Le docteur Cudworth, dans le cinquième 
chapitre de son grand ouvrage^, en répondant 
aux argumefUs démocritiques ^, a si évidem- 
ment devancé le docteur Clarke, que Ton peut 
à peine comprendre comment ce dernier a pu 
éviter d'en parler. « Si l'espace est vraiment 
une chose distincte du corps, et si c'est une 
chose réellement incorporelle , il s'ensuivra 
alors incontestablement ( d'après le principe 
même des démocritiques), qu'il doit y avoir 
un espace incorporel ; et comme ils supposent 
aussi que l'espace est infini, il s'ensuivra éga- 
lement une divinité incorporelle et infinie, 
parce que si l'espace n'est pas l'étendue du 



^ Fcy^z surtout les preuves de la première proposition de 
Locke ( Human Understanding, iv, sect. 2 ). 

* Système intellectuel^ liv. I, c. t, s. 3, par. 4. On ne sau- 
rait trop louer la science profonde et l'exposition satis- 
faisante des philosophies anciennes que l'on trouve dans 
cet ouvrage inachevé. Pourquoi les manuscrits de cet au- 
teur restent^ils donc ensevelis au Muséum de Londres ? 

L'ouvrage de Cudworth a été publié en 1678. La dé- 
monstration fat délivrée en 1 704 — 5 , au cours*de Boyle. 

3 Ainsi nommés d'après Démocrite , fondateur de la secte 
de ceux qui ont professé Tatomisme. 
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corps, ou si ce n en est pas une affection , ce 
doit être alors nécessairement ou un accident 
existant par soi-même, sans substance, ce qui 
est impossible; ou bien c'est l'étendue ou 
l'affection de quelque autre substance qui est 
elle-même infinie. » Il suppose alors que l'on 
répond à cela (en s'appuyant de la doctrine de 
Gassendi), que l'espace est d'une nature et 
d'une essence moyenne , et il ajoute Tobser- 
vation suivante : «c Tout ce qui est, toute espèce 
d'entité quelconque, ou existe par soi*même , 
ou bien est l'attribut , l'affection , le mode 
de quelque chose qui existe par soi-même; 
car il est certain qu'il ne saurait y avoir 
d'attribut, d'accident ni de mode qui appar- 
tienne à rietij et,'conséquemment, que rien 
ne saurait avoir ni étendue ni mensurabilité. 
Mais si l'espace n'est ni l'étendue du corps, 
ni même celle de la substance incorporelle, 
ce doit donc être nécessairement l'étendue 
de rien et l'affection de rien : ainsi donc, rien 
pourra se mesurer et se diviser en toises et en 
perches. Nous concluons donc ^ d'après l'hypo- 
;thèse même des athées démocritistes et épi- 
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euriens, que Tespace est une essence dis- 
tincte du corps et positivement infinie; qu'il 
s'ensuit incontestablement qu'il doit exister 
quelque substance incorporelle dont l'étendue 
est l'affection 9 et que» comme il ne peut y 
avoir rien d'infini que la Divinité , l'espace 
est l'étendue infinie de notre divinité incor- 
porelle, o Si la définition de l'argument du 
docteur Clarke, que l'on trouve dans sa cor- 
respondance, n'est pas manifestement tirée de 
ce qui précède, il y a au moins cmncidence 
dans tous les points les plus importants^ Il est 
vrai que le docteur Cudvrorth borne son rai- 
sonnement à ce qui a rapport à l'espace et à 
l'immensité, tandis que le docteur Clarkeva 
plus loin , et traite aussi du temps et de l'éter- 
nité : mais il a été prouvé que, des deux par*- 
ties de son sujet, celle dont nous venons de 
nous occuper est la plus erronée. 

Les arguments des anciens théistes étaient 
en grande partie tirés de spéculations mé- 
taphysiques; quelques-uns ressemblaient à 
l'argument à priori ^ Mais la difficulté de con- 

• rorr notes VI et Vn. 
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ce voir la possibilité de la création « soit de la 
matière^ soit de l'esprit, les embarrassait; leurs 
notions imparfaites de physique leur faisaient 
croire que cette difficulté existait dans l'acte 
du créateur. C'est ainsi qu'ils étaient poussés 
à former cette hypothèse, que l'Ame et la ma- 
tière étaient éternelles, tandis que le pouvoir 
de la Divinité était simplement plastique. Il 
leur semblait facile de comprendre que 
l'esprit divin fdt éternel et existant par 
lui même, et que la matière f&t également 
éternelle et existante par elle-même. Us ne 
voyaient aucune difficulté à concevoir que 
cet esprit eût pu , d'un mot ou d'un acte de 
sa volonté, mettre de l'ordre dans le chaos et 
donner aux éléments des choses leurs formes 
actuelles : mais que ces choses eussent été 
créées de rien, c'est ce qu'ils ne pouvaient cou-* 
cevoir. Cependant, lorsque l'on considère les 
choses convenablement, il n'y a pas plus de 
difficulté à croire une opération que l'autre. 
Il n'est pas focile de comprendre comment 
l'Être suprême a tiré la matière du vide, il 
faut en convenir ; mais est ^ il plus facile de 
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conceroir osmment le même Être â pu^ )>âr 
TeffM seul de sa Tolooté, donner le moure^ 
ment aim atomes primordiaum d'un chaos exi^ 
tant de toute éternité , les foçonner et donner 
naissaneeàla beauté du monde naturel ^ et à 
la régularité dn système solaire ? A la térité , 
des difficultés de ce genre nous arrêtent à 
chaque pas de l'argument de la théologie natu- 
relle, lorsque nous voulons pénétrer au-delà 
des choses et des fiiits que nos facultés com- 
prennent fiaeilement ; mais elles nous arrêtent 
aussi fréquemment dans nos prc^rès dans la 
philosophie naturelle i et il est tout aussi dif- 
ficile de les surmonter. Comment il se fait que 
la matière agisse sur la matière , —> comment 
le mouTcment commence, et quand il a com^ 
menoé,— comment il cesse, comment Fimpacte 
a lieu,' — quelles,sont les conditions ou les limi- 
tations du contact,-^ si la matière consiste ou 
non de particules subtiles primitives douées 
des deux forces opposées, l'attraction et la ré«- 
pulsion, et comment ellesaglssent, — comment 
un morceau de fer en attire ou en repousse 
un autre à une distance moindre qu'aucun 
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espace sensible : — toutes ces questions , et 
mille autres semblables, sont aussi aisées à 
faire, que de se demander comment le monde 
a pu être créé de rien, et comment l'ordre le 
plus parfait a pu sortir du chaos : mais il est 
tout aussi difficile d y répondre. 

Cependant, en terminant ces observations 
sur l'argument à priori^ il est bon de remar- 
quer que quoiqu'il ne nous mène pas bien 
loin, et que quoique l'on ne puisse s'en servir 
comme d'une base solide , il est pourtant 
d'une utilité éminente sous deux points de 
vue. D'abord, s'il ne la prouve pas réellement, 
il développe du moins la possibilité de l'exis- 
tence d'un être infini, indépendant de nous 
et de toutes les choses visibles. Secondement , 
le fait que les idées d'immensité et d'éternité 
s'emparent de notre croyance, comme le dit 
M. Stewart, semble nous donner une preuve 
additionnelle de l'existence d'un être immense 
et éternel. Du moins nous devons admettre 
que cet excellent homme' est bien fondé à re* 
marquer que lorsqu'au .moyen de l'argument 
à posteriori ( je dirais phitôt les autres parties 
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de Tai^ument à posteriori ) nous nous sommes 
conyaincus de l'existence d'nne cause intelli- 
gente, nous rattachons naturellement à cette 
cause les convictions que nous avons tirées 
de la contemplation de l'espace infini çt de la 
durée éternelle, et que de là nous donnons 
les attributs d'Immensité et d'éternité à l'Etre 
auguste dont nous avons prouvé l'existence 
par rune méthode plus rigoureuse d'investi- 
gation S 

^ Lord Spencer ) qui a profondément étudié ce sujet 
abstrait , m'a dit , avant de connaître mon opinion , qu'il 
en était venu à la piéme cpnclusion à l'égard 4u mérite de 
Tarçument à priori. 
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SECTION CINQUIÈME. 

iSraUche morale ou éthiqoe delaphiloM^ienâivreUe. 

* 

Si nous tournons notre attention mainte- 
nant vers l'autre grande branche de la théo- 
logie naturelle, c'est-à-dire vers celle que nous 
avons désignée sous le nom de partie morale, 
et qui traite des intentions probables de la 
divinité à Tégard de la destinée fiiture de ses 
créatures , nous verrons que le même ali- 
ment p^ut s'appliquer à la nature de ces vé- 
rités dont nous avons donné le développe- 
ment en en faisant l'application à la première 
branche de la science, c'est-à-dire la branche 
ontologique, ou celle qui a rapport à l'exis- 
tence et aux attributs du créateur, soit qu'ils 
soient prouvés à l'aide d'un raisonnement 
physique , ou qu'ils le soient par la psycholo- 
gie. La seconde branche s'appuie , comme la 
première, sur la base commune à toutes les 
autres sciences d'induction , la seule différence 
étant que la première est du ressort de la 
science d'induction naturelle et spirituelle, et 
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l'autre de celui de la scieoce de la phîloraphie 
morale. 

Le* moyen$ que nous avons pour appro- 
fondir les intentions probables de la divinité 
découlent de deux sources , de la nature de 
l'esprit humain, et des attributs du créateur. 

Nous allons maintenant considérer ces 
moyens* Cependant, en les discutant, et surtout 
les premiers, il faut observer cette difféftnce 
qui les distingue de ceux de la première 
brandie de la théologie naturelle ; qu'ils sont 
moins abondants en points de doctrine; que 
les savants ne s'en sont pas autant occu|)és 
dans leurs recherches, et que les vérités aux- 
quelles on est arrivé à leur égard sont en plus 
petit nombre; en un mot, que la connaissance 
que nous avons des intentions du créateur, 
quant k l'ordre de la nature , est bien plus 
bornée que celle que nous avons de son exis-» 
tence «t de ses attributs. Mais, d'autre part, 
l'identité de cette évidence avec celle sur la- 
quelle les autres sciences d'induction s'ap- 
puient est bien plus évidente dans ce que Ton 
peut appeler la partie psychologique de la se- 
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conde brandie de la théologie naturelle que 
dans aucune partie de la première branche, 
parce qu'il est bien moins éTident que les con- 
clusions tirées des faits en faveur de l'existence 
et des attributs de la Divinité sont de la même 
nature que les conséquences ordinaires tirées 
de la physique, — ou, pour nous exprimer 
autrement, que cette partie de la théologie 
naturelle est une branche de la philosophie 
naturelle, — qu'il ne l'est que les conclusions 
tirées de la nature de l'âme en faveur de son 
existence distincte et future sont une branche 
de la métaphysique. 

Il suit de cette différence , qu'en traitant 
de cette seconde branche du sujet, il sera 
nécessaire d'entrer plus avant dans laconsidé^ 
ration des intentions probables de la Divinité 
relativement à l'âtne, surtout de celles à in- 
férer d'après sa nature, que nous n'avons cru 
devoir le faire en considérant les évidences de 
son existence et de ses attributs , bien que la 
tâche de prouver que ceci est aussi unebranche 
de la science d'induction ne soit pas si labo-^ 
rieuse. 
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I. Argument psychologique , ou évidence des intentions 
de la Divinité, tirées de la nature de l'àme. 

L'immatérialité de Fàme est la base de 
toutes Jes doctrines relatives à son état futur. 
Si elle se. compose de parties matérielles, ou 
si elle se forme d'une modification de la ma-^ 
tière, ou si elle est iméparablement liée à une 
coitabinsûsoii d!éléments matériels , alors nous 
n'avons aucune raison pour croire qu'elle 
puisse survivre à l'existence de la partie phy- 
sique de iiotre composé ; au contraire . même , 
sa destruction doit . être une conséquence né- 
cessaire de la dîssQlution. du corps. 11 est vrai 
que le corps n'est pas détruit au point d'être 
anéanti ; mais il est également vrai que la 
conformation particulière, que l'arrangement 
particulier des particules matérielles par les* 
quelles On suppose que l'àme était inséparà 
blement unie, .ou dont on suppose c^u'elle se 
composait, est évanoui et détruit >méme jus. 
qu'à être anéanti ; car cet arrangement ou 
cette conformation n'a pas plus dfexistencç 
qu'une statue de marbre brûlée et réduite à 
ne plus former qu'une, masse de chaux n'est 
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eensée en avoir. MaU c^e^t à cet arrangement* 
à cette conformation particulière , non à la 
matière elle-même , que Tàme est censée ap- 
partenir, suirant les théories du matérialisme ; 
car il n^est aucune de ces théories assez ab- 
surde pour faire de la masse totale des par- 
ticules elles-mêmes le siège de l'àme indépen- 
damment de leur arrangement Ainsi la des^ 
traction de cette forme et de cette organisation 
détruit Tàme, qui consiste en elle, tout aussi 
.complètement que le feu efface la beauté et 
Texpnession intellectuelle de la statue , lorsque 
le marbre efct réduit en poudre de chaux 
vire. 

Heureusement, cependant, les doctrines du 
matérialisme ne sont appuyées sur aucunes 
bases solides de la raison ou de rexpérience. 
La forme vague et confuse des propositions au 
moyen desquelles elles sont énoncées nous 
offre la meilleure preuve de leur manque de 
vérité. Il n'est pas fadle d'attacher un sens 
précis à la proposition que Tàme est insépa- 
rablement liée à un arrangement particulier 
de particules de la matière; il est encore plus 
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difficile de «'expliquer ce que veulentdire ceux 
qui appellent l'Ame une modification de la 
œatière : msi» la, considérer comme consiatant 
en une combinaison de la matière , et recevant 
Texiatence au moment même où ces particules 
se placent dans un ordre prescrit, semble un 
amas de mots tout-à-fait inintelligibles. 

Ayons donc recours à rexpérience, et voyons 
quels résultats nous pourrons obtenir de ce 
guide sûr dont les philosophes modernes se 
servent volontiers, bien que la plupart des 
anciens sages l'aient considéré comme un 
instrument trop insignifiant. 

Nous observerons premièrement que si une 
combinaison particulière de la* matière donne 
naissance à ce que nous appelons âme, c'est 
une opération à la fois singulière et sans 
exemple. Nous n'en avons aucune preuve nulle 
part ; nous ne connaissons aucun cas où la 
combinaison de certains éléments puisse pro* 
duire quelque chose qui diffère non-seulement 
de chacun des composants, mais qui diffère 
aussi de tout le composé. On peut , en mêlant 
ensemble un acide et un alcali, former un 
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tcoifrième corps qui n'a les qualités d'aucun des 
deux, et dont les propriétés propres diffèrent 
des propriétés de chacun; mais ici le troi- 
sième corps consiste dans la combinaison des 
deux autres. Il n'y a pas là deux choses , deux 
existences différentes, — le sel neutre composé 
de l'acide et de l'alcali , et une autre sub- 
stance différente du sel neutre , et engendrée 
pour la première fois par le sel qui vient de 
se former. De même encore , lorsque , sous 
les efforts du ciseau , « le marbre adouci s'é^ 
clmufBe et s'anime ^ , » ce marbre nouvelle- 
ment façonné est doué de la feculté de parler 
agréabiei^ient à ,nos sens , à notre mémoire , 
à notre imagination ; mais • c'est toujours le 
même marbre : c'est un marbre beau , expres- 
sif, au lieu d'une masse sans forme; mais nous 
n'avons pas, outre le marbre, un nouvel être 
créé par la forme nouvelle que l'on vient de 
lui donner. Mais les matérialistes ont à prouver 
que deux choses sont produites par l'arran- 
gement particulier «de la matière : le corps 
organisé, et quelque chose qui* en diffère', 

' The marble softeped inlo life grows warm. 
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D ayant aucune de ses propriétés , n'en ayant 
ni les dimensions , ni le poids , ni la couleur, 
ni la forme. Ils ont à prouver que le chimiste, 
en combinant Teau-forte et la potasse ,. a pro^ 
duit le nitre et quelque chose de différent 
de tous les trois, qui a commencé d'exister 
au moment où le nitre s'est cristallisé ; et que 
le sculpteur qui a modelé l'Apollon a non- 
seulement tiré une figure humaine du marbre, 
mais qu'il a' aussi donné l'être à quelque chose 
qui difFère du marbre et de la statue, et qui 
existe en même temps qu'eu:^ , sans posséder 
aucune des propriétés qui leur appartiennent. 
Ainsi donc, si leur théorie est juste, il faut 
avouer qu'elle ne s'appuie sur rien de ce ^e 
l'expérience nous a enseigné ; elle suppose 
l'accomplissement de certaines opérations et 
l'existence de certains rapports qui n'ont au- 
cune ressemblance avec les choses que nous 
connaissons. 

Secondement, la doctrine des matérialistes 
se trouve démentie sous tous . les rapports par 
les résultats les plus simples et les plus' cer- 
tains de l'expérience. L'évidence que nous 
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avons de l'existence de Fesprit est suffisante 
de soi 9 et tout-à-fait indépendante des qualités 
et de Texistence de la matière. Elle est non- 
seulement aussi forte et aussi conclusire que 
Tévidence à Taide de laquelle nous croyons à 
Texistence de la matière , mais elle est plus 
forte et plus conclusire ; les échelons à monter 
pendant le cours de la démonstration sont en 
plus petit nombre; la vérité à laquelle ils 
conduisent la raison est moins éloignée de cet 
axiome ou de cette position intuitive et évi- 
dente d'elle-même ^ d'où la démonstration est 
tirée. Nous croyons que la matière existe parce 
qu'elle fait une certaine impression sur nos 
sens, c'est-à-dire, parce qu'elle produit un 
certain ébranlement ou un certain effet; et 
nous en concluons avec raison que cet effet 
doit avoir une cause, quoiqu'il ne soit pas du 
tout si facile de prouver que cette cause est 
quelque chose qui existe en dehors de nous- 
mêmes. Mais nous acquérons la connaissance 
de l'existence de l'àme au moyen du principe 
pensant de la perception intérieure, ou de la 
faculté de rentrer en nous-mêmes et de réfié- 
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chir sur ce qui ne passe en nous ; notre exis* 
tenoe elle-même, comme êtres sentants et 
pensants «entraîne aussi la conclusion que Tâme 
existe comme un être qui sent et qui pense. 
Savoir que nous sommes et que nous pensons, 
c'est donc avoir la connaissance de l'existence 
de l'àme. Mais cette connaissance est tout^à- 
fiait indépendante de la matière, Fàme qui en 
est le sujet n'ayant aucune ressemblance avec 
la matière sous le rapport des qualités, des 
habitudes ou de la manière d'agir. Bien plus, 
ce n'est qu'à l'aide des opérations de l'esprit 
que nous savons que la matière existe : s'il 
nous fallait douter de l'existence de l'une des 
deux, il serait bien plus raisonnable de douter 
de l'existence de la matière que de celle de 
l'àme. Supposant que l'àme existe , son exis- 
tence et ses opérations serviront à expliquer 
les phénomènes que la matière semble nous 
mettre sous les yeux; mais l'existence et les 
opérations de la matière n'expliqueront jamais 
un seul des phénomènes de l'esprit Nous ne 
croyons pas plus fermement à l'existence des 
objets sensible» qui nous entourent lorsque 
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nous veillons et que nous sommes en {)leine 
santé , que nous ne croyons à la réalité de ces 
fantômes que Timagination appelle durant te 
sommeil, ou crée pendant le délire. Mais il 
n'est aucun effet produit par l'action de la 
matière qui ait jamais produit lui-même une 
existence spirituelle , ou qui ait créé en nous 
la croyance en une existence semblable; au 
fait même, la chose impliquerait contradic- 
tion de termes» Que tous les objets qui nous 
entourent ne soient que les créatures de notre 
imagination, c'est ce que personne ne pourra 
affirmer être impossible. Mais que l'âme, qui 
se souvient, compare, imagine, pense ^ en 
un mot , l'âme de l'existence de laquelle nous 
avons constamment le sentiment, cette âme 
qui ne saurait manquer d'exister si nous 
existons , qui fait de ses propres ' opéra- 
tions le sujet de ses propres pensées , que 
l'âme, dis -je, n'existât pas , ce serait à la 
fois impossible et une contradiction de mots. 
Nous avons donc l'évidence la plus rigoureuse, 
l'induction la plus précise et la moins infail- 
lible posée sur des faits , à l'appui de la côn- 
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cluslon que l'àme existe , et qu elle est tout- 
à-fait différente de la matière et indépendante 
d'elle ^ 

Or, non-seulement cette proposition détruit 
la doctrine des matérialistes , mais elle nous 
mène à la conclusion la plus positive en faveur 
de l'idée que Fàme survit au corps auquel elle 
est liée durant la vie. Toute notre expérience 
ne saurait nous fournir d'exemple d'anéan- 
tissement. La matière «change constamment, 
mais elle n'est jamais détruite ; la forme , le 
mode de son existence varie sans cesse , et à 
l'infini, mais son existence n'a point de fin. 
Le corps se corrompt , et l'on dit qu'il périt; 
c'est-à-dire qu'il se résout en ses premiers 
principes , que les éi^ents qui le composaient 
se séparent, et qu'il fournit la matière à de 
nouvelles combinaisons animées et inanimées; 
noyais il n'en est pas| une seule particule qui 
soit anéantie : il n'est rien en nous, ni autour 
de nous , qui cesse d'exister. Si l'àme périt ou 
cesse d'exister à la mort, c'est le seul exemple 
d'anéantissement que nous ayons, 

* Foye% note it, sur l'hypothèse du matérialtsme. 
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Mais 9 dira-t*on peut-être, pourquoi Tàrae 
ne changerait -elle pas comme le corps, ou 
ne se résoudrait-elle pas en éléments ? La ré*- 
ponse est simple : elle diffère du corps en cela 
qu'elle n'a aucune partie ; elle est absolument 
u»e et simple; ell€ n'est donc susceptible ni 
de résolution ni de dissolution. Ni ces termes, 
ni 1m opérations ou accidents qu'ils servent à 
exprimer, ne sauraient s'appliquer k un être 
simple et immatériel. 

A la vérité, notre idée d'anéantissement 
nous vient entièrement des phénomènes de la 
matière , et ce que nous avons coutume d'ap- 
peler destruction signifie seulement change- 
ment de forme, résolution en parties, combi- 
naison de nouvelles formes. Sans les preuves 
du changement auquel la matière est sujette, 
nous n'aurions pas même d'idées de destruc- 
tion ni d'anéantissement. Et si nous venons 
même à considérer la chose avec attention nous 
ne saurions la croire possible. Il nous est facile 
é^ concevoir qu'un peu de poudre, ou que 
toute autre matière combustible cesse d'exister 
comme telle, par suite de l'action du feu ou 
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d'une explosion ; no^ift que les éléments qui la 
composaient ne continuent pas à exi^;er, quoi-' 
quedans un état différent , et sous de nouvelles 
(bnnes, c'est ce qui paraît inconcevable. ISous 
iiesaurions suivreles choses si loin; nous ne pou- 
vons concevoir que la moindre particule, qui 
a une fois existé^cesse entièrement d'être : com- 
ment pouvonS'4M)us alors concevoir que rème, 
dtmtnous connaissons l'existence, cesse d'étce? 
c'ert une idée qui surpasse tôut-à-&it notre 
compréhension. 11 est vrai que lorsque le corps 
est une fois décomposé, nous n'apevoevons 
plus aucune trace de l'àme; mais c'est parce 
que nous ne l'avions jamais connue à Faide 
d^s sens : nous n'avions d'idée de ton exis^ 
tence dans nos semblables que par ses effets 
sur la matière; l'expérience que nous en avions 
n'était pas séparée du corps. M^is il ne s'en^ 
suit nullement que l'àme ait cessé d'exister, 
simplement parce que nous avons cessé d'en 
Hpercevoir les efipets sur une certaine portion 
de la matière* Elle était liée avec la m^tièpe 
s^r laquelle elle agissait, et qui agissait .sur 
elle; quand leur ei>tière séparation a #u lieu, 
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cette matière a subi un grand changement, 
mais ce changement est venu de ce que sa na- 
ture était composée. La séparation ne saurait 
avoir affecté Tàme de la même manière, parce 
que sa nature est simple et non composée. 
Si nous cessons d'apercevoir les eH^ets qu'elle 
produit sur une portion de la matière, seul 
moyen que nous ayons de nous assurer de 
son existence, ce n est donc pas une preuve 
qu'elle ne continue plus d'exister ; et si nous 
admettons qu'elle ne produit plus aucun effet 
surune portion de la matière, nous n'en don* 
nous plus pour cela la preuve qu^elle a cessé 
d'exister ; nous pouvons même dire que lorsque 
nous partons de l'anéantissement de l'âme , 
nous nous servons d'un mot auquel l'imagi- 
nation ne saurait attacher un sens précis. Dans 
tous les cas , il est bien plus difficile de sup- 
poser que cet anéantissement a eu lieu, et de 
concevoir de quelle manière il s'est effectué, 
que de supposer que l'âme demeure dans un 
état d'être séparé , débarrassée du corps , et de 
concevoir de quelle manière cette existence 
séparée lui est conservée. 
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On peut observer , de plu8 , que ie monde 
matériel ne nous offre pas plus de preuve de 
création que d'anéantissement. Il est toujours, 
quanta la quantité, oe qu'il était lorsque son 
existence a commencé; il n'y a été ni ajouté ni 
r^ranché une seule particule de matière. Le 
changement, le changement continuel, dans 
toutes ses parties, à chaque instant, s'y fait 
toujours sentir ; mais bien que les combinai- 
sons ou les rapports de ses parties varient sans 
la moindre mtermission, il n'est pas une de 
ces parties qui ait été créée depuis, il n'en 
est pas une qui ait été détruite. C'est ce que 
l'on ne saurait dire de l'âme : nos yeux sont 
témoins qu'elle est perpétuellement appelée à 
jouir de l'existence. Ce que nous venons de 
dire peut tendre à affaiblir notre argument en 
faveur de la continuation de l'existence de 
l'âme, parce que l'on peut en conclure que, 
de même que nous voyons créer Tâme, elle 
peut aussi être détruite; tandis que la matière , 
à la masse de laquelle rien n'est ajouté , n'est 
sujette à aucune diminution. Mais, sous un 
autre rapport, l'argument semble y gagner 
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plu8 de force qu'il n'en perd par cette consi- 
dération ; car rien ne saurait développer plua 
fortement la différence qui existe entre rame 
et la matière, ni montrer d'une manière plus 
frappante que Tune est indépendante del'autre. 

De plus 9 l'indépendance de l'àme à l'égard 
de la matière^ et le pouvoir qu'elle a d'exister 
sans elle, semblent être fortement d^ontrés 
par tout ce qui prouve la dissemblance absolue 
de sa constitution. L'inconcevable rapidité de 
ses mouvements est peut-être le trait le ]fdus 
remarquable de cette disieinblance ; et il n'y 
a pas de doute que cette rapidité n'augmente 
à proportion que Tintervention des sens^ c'est- 
à-dire, l'influence du corps, diminuée Une mul- 
titude de faits f principalement déduits des 
phénomènes des songes, jettent une {frande 
lumière sur ce sujets et semblent démontrer 
la possibilité delà séparation de Tesprit d'avec 
la matière j 

Pendant le sommeil , les foùetions du. corps 
sont en partie suspendues , du moins celles 
qui dépendent de la volontés Cependant, les 
sens conservent une partie de leur vivacité; 



SUR LA THÉOLOGIE NATURELLE. 13â 

le toucher ^ , et Fouie , surtout, peuvent être 
affectés sans réveiller celui qui dort La o6m* 
inunicatioa des idées au moyen des sens se 
trouvant alors interrompue, il s^ensuit que 
Faction de l'esprit, et, surtout, des facultés qui 
tiennent à l'imagination, acquiert bien j^us 
d'énei^fîe et de liberté. Gela peut se démon- 
trer de deux manières : premièrement, par 
la célérité avec laquelle l'esprit se saisit^ de 
toute impresMon quelconque sur les sens, 
assez forte pour qu'on la sente sans se ré« 
veiller , et en fait la base d'une nouvelle chaîne 
d'idées, se prétimt aussitôt aux suggestions de 
cette impression, et y rattachant toutes ses 
pensées; secondement, par cette longue et 
étonnante suite d'images qui passent dans l'es- 
pritf en un instant, avec la plus grande clarté 
et la plus grande vivacité. 

Les faits qui ont rapport à ce sujet sont 

' Nous adoptons ici la classification ordinaire des sens, 
qui cotnpt^nd le ^id et la chaleur au nombre des sen- 
satioas qui appartiennent au toucher^ quoiqu'il semble y 
avoir aussi peu de raison pour en agir ainsi , qu'il y en 
aurait pour elasser la vue , l'odorat , Toute et le f^oût 
soas»la même dénomination. 
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nombreux, et ils sont incontestables, parce 
qu'ils arrivent tous les jours. Personne n'ignore 
l'effet d'une bouteille d'eau chaude appliquée 
pendant le sommeil à la plante des pieds : on 
rêve aussitôt que l'on marche sur une terre 
brûlante ou sur des cendres chaudes , ou dans 
des torrents de lave , ou bien que l'on se brûle 
les pieds en s'approchant trop près du feu. Un 
autre fait, celui de s'endormir dans un cou- 
rant d'air froid, dans une voiture ouverte, 
par exemple, varie cette expérience d'une ma- 
nière à la fois instructive et intéressante. Dès 
que le vent commence à souffler, vous rê- 
vez que vous êtes exposé sur quelque pointe 
élevée, cherchant un abri, mais n'en pouvant 
trouver ; ensuite vous vous trouvez sur le 
pont d'un vaisseau, où une forte brise se faisant 
sentir, vous courez vous placer derrière une 
voile pour vous en garantir ; mais le vent 
change et continue à souffler sur vous : vous 
voulez alors vous retirer dans la chambre , 
mais ou la porte est fermée, ou vous ne pou- 
vez trouver l'échelle. La scène change : vous 
êtes à terre, dans une maison dont toutes les 
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tenêtres sont ouvertes, et que vous voulez 
fermer en vain ; ou bien , apercevant une 
forge y vous vous sentez attiré par la vue du 
feu ; noiais aussitôt cent soufflets se mettent à 
jouer, réteignent en un instant, remplissent 
la forge d'un air ffoid, jusqu'à ce qu'enfin 
vous vous trouviez transi comme si vous 
étiez encore sur lé bord de la route. Si vous 
vous réveillez de temps en temps, vous n'avez 
pas plutôt fermé lés yeux de nouveau, que 
les mêmes songes reprennent leur cours avec 
la variété la plus grande dont la pensée soit 
susceptible. 

Mais cette expérience ne suffit pas pour 
nous faire juger de la rapidité de ces chan- 
gements et de la succession des idées ; une 
autre la prouvera d'une manière plus satis- 
faisante. Supposons qu'un homme accablé de 
sommeil, ^après avoir veillé la nuit entière et 
passé la journée suivante sans dormir, se 
couche et se mette à dicter; il s'endormira 
après a voir prononcé quelques mots ; mais il 
sera bientôt réveillé par la personne qui écrit, 
et qui répète les derniers mots pour montrer 
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qu'élira fini; cinq ou six «eoottdea tout au [dus 
8e fieront écoulées ^ et, cependant, le donneur 
né pourra se persuader qu'il n'a pas dormi 
pendant des heures entières; il ira même 
jusqu'à reprocher à son secrétaire de s'être 
endormi à l'ouvrage, si long^ enapparaoce, 
sera le rêve qu'il aura fait , et qui embrassera 
peut*-être une vie entière^ 11 est facile de faire 
cette expérience, et l'on verra que chaque foia 
qu'elle sera répétée^ t^e dormeur recommen- 
cera son rêve sans fin , et qu'il lui sera même 
possible de dire en combien de temps il l'aurai 
accompli. Car, supposé qu'il faille huit ou dix 
secondes pour écrire quatre ou cinq mots qu'il 
a dictés , le sommeil ne pourra guère comnaen- 
cer qu'après qu'il aura fini de prononcer la 
phrase : ainsi donc ce sommeil aura tout au plus 
employé quatre ou cinq secondes. Mais il est 
SEi^iie plus probable qu une seeonde se sera à 
peine écoulée, car une personne écrira facile- 
ment deux mots en linë seconde : or, supposons 
c|u'îl en dit quatre à écrire, et que la moitié du 
temps se consume à s'endormir, la durée du 
songe ne sera donc que d'une seconde ; et ce-* 
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peadanl les images qui composent ce songe se- 
ront si nonibr^uses , qu'il semblera avoir duré 
des anaées. 

Il est encore une autre eipérièai^e bien ph» 
fmppante, qui nous 0&te une preuve {dus 
remarquable de la rapidité de la pensée, et de 
la promptitude avec laquelle elle, adapte sa 
marche aux impressibi^s extérieures produites 
sur Jes sens; mais il n*est pas si facile d'en 
îmte r^reuve. Une piqûre produit immédia- 
tement Un long réye i doilt la fin est toujours 
quelque accident, comme celui-ci : le dormeur, 
après avoir .erré dans un bois^ y est blessé sé- 
vèrement par une lance ^ ou par les défenses 
d'un animal sauvage , ce qui le réveille au même 
instant .Un coup de canon tiré une fois, à l'é- 
poque où l'on craignait FinvasiOni fit rév^r a 
un miUti^re que l'ennemi avait débarqué, et 
que, courant à son poste, il se rendit au lieu 
d/t l'action , et fut présent à la première dé^ 
charge de l'àrtiUerie ^ ce qui le réveilla aussi 
tout k cmKp. 

Or, Ces faits montrent la rapidité de la 
pensée; car la piqûre et la détonation du ca^ 
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non se sont feites en un instant , et Timpres- 
sion qui en est résultée sur les sens a été tout 
aussi instantanée; et, cependant, durant cet 
instantsi infiniment court, i*esprita parcouru 
une longue suite d'opérations imaginaires, 
amenées et commencées au moment où l'im- 
pression s'est d'abord fait sentir, et terminées , 
ainsi que le sommeil lui-même, au moment 
où elle a cessé. Remarquons maintenant ce 
qui s'est passé dans un seul moment, en moins 
de rien , pour ainsi dire. An moment où la sen- 
sation de la peine ou du bruit commence à 
se faire sentir , elle se communique à l'esprit, 
dans lequel elle éveille l'image d'un nombre 
de choses entre lesquelles et cette sensation 
il existe des rapports. Mais cette sensation se 
perd ou s'oublie pendant les courts instants 
que dure l'impression qu'elle a produite , car 
le terme de cette impression amène une nou* 
velle suite d'idées. C'est le commencement de 
la sensation qui produit la course dans le bois , 
et la scène où le militaire court à son poste ; 
viennent ensuite d'autres objets qui n'ont au- 
cun rapport avec cette sensation, excepté 
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qu'elle les a feit naître; puis, viennent enfifi 
la blessure et la décharge de Vartillerie, sug- 
gérées par la continuité de la sensation , tandis, 
cependant , que cette continuité a produit sur 
l'esprit un effet totalement différent de la 
chaîne des idées dont le songe se compose , 
et qui , bien plus même, tend à détruire cette 
chaîne, en £usant sortir l'esprit du sommeil 
et en lui rendant son empire sur le corps. 
Ce n'est pas tout; on peut même dire qu'une 
troisième opération s'opère dans l'esprit en 
même temps que les deux dont nous venons 
de parler : il se porte vers le dénouement de la 
scène ; car l'imagination est si active , qu'elle 
travaille à produire un résultat qui , amené par 
les autres événements , soit d'accord avec eux 
et avec l'impression que les sens ont reçue et 
qui a donné l'existence à la chaîne entière des 
idées. 

D'après ces faits « il y a tout lieu de conclure 
que les songes n'ont lieu que durant le mo- 
ment où nous passons de l'état de veille à celui 
de sommeil , et durant celui où nous sortons 
de ce dernier. Cet instant seul suffit pour ex- 
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pliquw tout ce qm non$ parait être le aoiige 
d'une niût entière. Il eat certain j d^aprèa œ» 
expérîenoc»* que nous ne nous rappelons pas 
pkis de choses qu'il n'en &ut pour occuper un 
moment, et qu'il ne saurait y af?oir de raison 
.pour que noits ne puissions nous souvenir 
qu» de eeschos(» seules, si nous ea aTÎons 
réfvé davantage. Le fait, que ncms ne rêvons ja- 
.me» tant que lorsque notre sonuneil e^ sou- 
vent interrompu , prouire œtte proposition 
mêjne jusqu'à la démoBStraticm. Une nuit in- 
quiète et agitée 9 p^sée au lit» est toujours une 
nuit {iletne de rêves. De même , une nuit 
passée en voyage » sur la route, par ceux qui 
doitoea^t bien en vmture , présente une suite 
non inletrompue de songes; à diaque cahot 
qui . BOUS réveille ou qui trouble notre som- 
meilun ueuveau songe se présente. Si l'on peqit 
dire que nous rêvons toujours , ou générale- 
ment» lorsque nous dormoûs, Hiais que nous 
4f^ nous rappelons qu'une partie du rêve, alors 
la quertion est de savoir pourquoi nous nous 
nouveBOOB d'un songe chaque fois que nous 
BOUS; sommes endormis, ou due l'on ^bous .a 
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réveilles , et pas daTantage ? Si nous pouvons 
nous rappeler vingt rêves dans le courant d^une 
nuit où notre sommeil a été interrompu, com- 
ment se feit*il que nous ne nous en rappelions 
qu'un lorsque notre sommeil a été continuel ? 
La longueur apparente du temps occupé par 
le songe dont nous nous souvenons est la seule 
ruâsori que nous puissions donner de Toubli du 
reste; mais cette raison ne vaut plus rien, si 
nous nous rappelons autant de rêves que nous 
avons été réveillés de fois. 

On ne saurait rien concevoir de plus propre 
que ces faits à démontrer Textréme rapidité 
des feoultés de^ l'âme, ainsi que la différence 
absolue qui existe entre elles et la nature et les 
opérations de la matière; rien n'est plus propre 
k nous convaincre que la nature de l'esprit est 
eonfiorme à son existence distincte de celle du 
oQrps. 

Les ichangements que l'âme subit, quant à 
son activité, li sa capaeitéet àsa manière4-agir, 
font le sujet des observations et des expé-- 
riences de chacun. Son essence est la même ; 
10S principes de sa nature sont inaltérables ; 
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elle ne perd jamais. rien du caractère par- 
ticulier qui la distingue de la matière; elle 
n'acquiert jamais aucune des propriétés de 
celle-ci : cependant elle subit néanmoins des 
changements considérables , tant par l'effet du 
temps , qu'au moyen de rexercice et de l'édu- 
cation. Le développement des facultés phy- 
siques, semble agir sur elle; il en est de même 
de leur dépérissement ; nous devrions même 
dire que, dans les cas ordinaires, le perfec- 
tionnement de l'esprit accompagne l'accrois- 
sement du corps , mais cpie son déclin n'accom- 
pagne en général celui du corps qu'après que 
l'on est parvenu à un &ge très avancé. Car c'est 
un fait indubitable et presque universel , que 
l'àme, avant l'extrême vieillesse, devient plus 
forte, et est capable de plus grandes choses , 
durant près de trente ans que les forces du 
corps dépérissent; que, dans le plus grand 
nombre de cas, elle ne perd rien de sa vigueur 
pendant les dix années de ' dépérissement 
physique qui suivent encore; que, souvent, 
quelques années de plus de décrépitude ne 
produisent encore aucun effet sensible sur 
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elle; et que, dans quelques cas, elle conserve 
toute la Yiyacité de ses facultés jusqu'au der- 
nier moment, survivant ainsi à Textinction 
presque totale des qualités physiques. Il est 
certain que les forces du corps, son agilité, ses 
moyens de supporter le travail, toutes ses qua- 
lités enfin, commencent à décroître dès trente 
ans au moins; cependant, Tesprit se perfec- 
tionne rapidement de trente ans jusqu'à - cin- 
quante ; il subit peu ou point d'affaiblissement 
avant soixante ans : il est donc bien plus ca- 
pable, lorsque le corps est devenu faible à 
l'âge de cinquante-huit ou de cinquante-neuf 
aas, qu'il ne l'était lorsqu'à trente ans le corps 
était dans toute la force de ses facultés phy^ 
siques. Il est également certain que, tandis 
que le corps dépérit rapidement , de soixante à 
soixante-dix ans , Fesprit subit à peine aucune 
diminution de force chez la plupart des hom- 
mes ; que les hommes, en général , contiiiuent 
à jouir de toutes leurs facultés morales jus- 
qu'à l'âge de soixante-quinze ou soixante^seîze 
ans ; tandis qu'il en est bien peu qui, à cet âge , 
puissent se vanter d'avoir plus que des restes 
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da iejurs. forces phyfîqiles : nou$ ne manquons 
mèoiepaiS d'exeoaples de personnes qui , à 1 âge 
de quatre-YiDgt<lîx ans^ et même davantage, ont 
encore leurs facultés morales dans leur pléni- 
tude, lorsque le corps conserve à peine encore 
quelques restes de rie. Nous sommes fondés à 
conclure, d'après tous ces faite , qu'à moin» 
que quelque accident extraordinaire et violent 
nlnterrienne, tel qu'une maladie sérieuse ou 
une contusion fatale , le cours ordinaire de la 
vie nous présente l'ème et le corps comme 
suivant un cours bien dîfflérent, ayant, pour 
la plupart du temps, une direction opjposée; 
ce qui nous offre une forte preuve que Vâme 
est indépendante da corps , et que sa destruc- 
tion ,au moment où elle a acquis sa plus grande 
vigueur, serait contraire à Tanatogie de la 
iMitnre; 

De tout ce qui précède, nous tirons Targu- 
ment le plus fort en i^veur de l'existence dis- 
tincte de TAme , et de l'opinion qu'elle survit 
au corps; et cet argument est basé sur Vin- 
duetîon la plus rigoureuse, déduite des faits, 
corps subit des ciiangements continuels 
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dans toutes «e« partie#. Il est probable que 
dans le corps d'une personne de yîngt ans il 
n*exUte pas un seul atome de ceux qui le com- 
posaient à dix : on peut donc dire j à plus forte 
raison, qu'il n'existe plus alors aucune des par- 
ties du corps avec lequel elle est née. Tout 
ce que cette personne avait autrefois est entré 
dans de nouvelles combinaisons, soit pour 
composer les parties d'autres hommes, ou de 
quelques animaux, ou faire partie de quelque 
substance vé^tale ou minérale , absolument 
comme dans la suite , après sa mort , le corps 
qu'elle a maintenant ira former de nouvelles 
combinaisons sembl£A>les. Cependant Tàme 
reste la même, sans s'altérer, sans Tombre 
du changement. Aucune de ses parties ne sau- 
rait se résoudre; car elle est une et simple, et 
les changements du corps ne f siltèrent point. 
L'argument ne perdraitHen de sa force, quand 
bien même les changements que le corps subit 
fie seraient pas aussi complets', et quand bien 
même r<m Supposerait que quélqùes-unes dé 
sep parties les plus dures restassent avec nous 
durant le idours entier de la vie. 
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Mai» arrêtons-nous pour observer combien 
les conclusions que nous tirons de ces faits 
sont fortes , et combien elles tendent à prou- 
ver que Texistence de l'àme est parfaitement 
indépendante de celle du corps, et à établir 
la probabilité qu'elle lui survit ! Si Tàme dé- 
meure la même, pendant que le corps change 
en entier ou presque en entier, il s'ensuit 
nécessairement que l'existence de l'àme ne dé- 
pend pas moindrement de l'existence du corps; 
car elle a déjà survécu à un changement total , 
ou, pour nous servir d'une expression com- 
mune , à la destruction entière de ce corps. 
En outre, si l'argument le plus fort , disons 
même le seul que l'on puisse avancer , pour 
montrer que l'àme périt avec le corps , est 
tiré ( comme il l'est indubitablement ) du phé- 
nomène de la mort, le fait dont nous venons de 
parler suffît pour y répondre ; car l'ai^ument 
en question se base sur ce que nous n'avons 
aucun exemple connu où l'àme ait existé après 
la mort du corps. Or, voici précisément l'exem- 
ple désiré : puisqu'il est démontré que ce qui 
se passe dans le corps tout à coup au moment 
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de la mort a lieu peDdaot tout le cours de la 
vie, plus graduellement, il est vrai, mais 
tout aussi effectivement quant au résultat, 
et que la mort ne résout pas plus complète- 
ment le corps en ses premiers principes, pour 
en former de nouvelles combinaisons, que 
quinze ou vingt années de vie ne détruisent 
ce même corps , au moyen de résolutions et 
de combinaisons semblables ; cependant, lors- 
que toutes ces années se sont écoulées , et lors- 
que le premier corps est entièrement dissipé et 
est allé former d'autres combinaisons, l'âme, 
toujours la même, jouit de la même mémoire, 
du même principe pensant, de la même per* 
ception intérieure, et conserve toujours son 
identité personnelle, comme si le corps n'a- 
vait subi aucun changement. En un mot , il 
n'est pas plus exact de dire que les corps de 
tous ceux qui vivent en ce moment sont com- 
posés de ce qui servait autrefois à former les 
corps de ceux qui nous ont précédés , qu'il ne 
le serait de dire que quelques uns de ceux 
qui vivent maintenant , et qui ont atteint cin- 
quante ans , ont des corps qui appartenaient, 
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en partie , h des personnes de cet Age ou ée 
tout autre, qui vivent encore. Les phénomènes 
«ont précisément les mêmes, et les change- 
ments s'opèrent partout de même , bien qu V 
vec plus ou moins de rapidité. Or, on croi* 
rait à l'existence distincte de l'âme , si on avait 
(les preuves qu'dle existe sans le cofps. Mais 
les ftiits que nous venons d'établir prouvent 
qu'elle existe sans le corps auquel elle était liée 
autrefois ; et quoiqu'elle soit unie à un autre , 
cependant , comme elle n'est pas plus attachée 
à ce corps qu'au premier , il est démontré 
que son existence est distincte et indépendante 
de celle de ce corps. De la même manière, on 
croirait que Fàme survit au corps , si son exis- 
tence était ostensible après la mort du corps ; 
mais les faits en question prouvent que l'âme 
continue d'exister après la dîssohitian chro- 
nique que le corps subit pendant le cours de 
la vie. Nous possédons donc en cela la preuve 
si désirée de l'existence de Fâme après la dis- 
solution de l'enveloppe corporelle avec laquelle 
elle était liée. Ce n'est point à l'aide d'un rai- 
sonnement en forme que l'on peut établir la 
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différence de ces deux cas ; mais notre argu-- 
ment , puremeot d'induction , tiré en partie 
de la science physique par l'évidence des sens, 
et en partie de la psychologie par letémoigbage 
de notre perception intérieure , semble prou- 
ver la possibilité de Timmôrtalité de Tàme tout 
aussi rigoureusement que s'il était permis à 
quelqu'un de ceux qui ne sont plus de reve- 
nir à la vie» 

JNous ayons parcouru en entier la première 
diyistcm de cette seconde branche du sujet , et 
nous ayons considéré les preuves que nous 
donne la nature de l'àine elle-même de son 
existence séparée et de son existence future; 
11 est. manifeste que toutes ces preuves s'ap- 
{mient sur u^e induction rigoureuse tirée des 
fiaits 9 tt que notre doctrine se base préèisé- 
ment sur la même espèce d'évidence que celle 
sur laquelle la doctrîi)e qui regarde la consti- 
tution et les habitudes du corps s^ fonde. Au 
ftiit métae , ce n'est point à causf de l'espèce 
de démonstration qui est applicable à chacun 
deux, ni du précédé au- moyen duquel nous 
eu faisons l'examen , que nous devons di^in- 
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guer ces sujets. Que Tàme a une existence que 
l'on peut apercevoir et démontrer aussi bien 
que la matière , et qu'elle est totalement dif- 
férente de celle-ci par ses qualités , c'est une 
vérité prouvée par l'induction tirée des faits. 
Que l'esprit peut exister indépendamment de 
la matière, et survivre à la dissolution du 
corps, c'est encore une vérité prouvée de la 
même manière par l'induction et les faits. 
Les phénomènes des songes qui nous condui- 
sent à des conclusions importantes touchant 
la nature de l'âme , nous mènent aussi , à l'aide 
de la même espèce de raisonnement , à des 
conclusions également importantes touchant 
l'existence de l'âme indépendante de celle du 
corps. Les faits, tant physiques que psycholo- 
giques , qui montrent que l'âme n'est point 
affectée par le dépérissement , ni même par le 
changement total, quoique graduel, du corps, 
qui a lieu pendant la vie, montrent encore 
également qu'elle peut continuer d'exister 
après le changement plus rapide de la même 
espèce, que nous appelons la dissolution du 
corps par la mort. Il n'y a aucun moyen de 
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séparer les deux classes de vérités qui appar- 
tiennent à. la psychologie et à la théologie na- 
turelle; ell^ forment partie d'une seule et 
même science ; elles sont approfondies par 
une seule et même méthode d'examen ; elles 
se basent sur une seule et même espèce d'évi- 
dence; personne même ne pourrait professer 
la croyance de la première de. ces doctrines 
et rejeter l'autre, sans s abandonner à un pré- 
jugé aussi peu fondé qu'il est contraire à la 
philosophie : la seule différence réelle qui 
existe entre les deux , c'est que les proposi- 
tions théologiques importent infiniment plus 
au bonheur du genre humain que les méta- 
physiques. 

IL Argianent moral ^ ou évidence, des intentions de la 
Divinité . tirée de ses attributs considérés relative- 
ment à la condition de l'espèce humaine. 

On péiit conclure qudles sont les intentions 
probables de la divine providence à l'égard du 
sort futur de l'homme, en partie de la natui'e 
de l'àme même, œuvre de la Divinité, et en 
partie des attributs de la Divinité , dont . nous 
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acquéroiiB ta connaissance par l'examen de 
tous ses ouvrages. Il se trouve d'après cela que 
nous avons d^à traité d'avanoe une portion 
de ce chapitre , en traitant de l'autre , c'est-à- 
dire de la nature de l'âme. Toutes celles des 
qualités de l'âme, qui montrent qu'elle diffère 
de la matière, font qu'il est improbable qu'elle 
périsse avec le corps , et que la Divinité la 
destine k une semblable catastrophe. D'un 
autre côté , tous les faits qui montrent qu'elle 
peut survivre au changement total du corps 
durant la vie, établissent également la proba- 
bilité que TÊtre qui la douée de cette faculté 
lui permettra de même de continuer d'exister 
après le changement plus rapide que le corps 
subit à la mort. 

C'est avec iin esprit humble et soumis que 
nous devons, manier l'argun^ent qui s'appuie 
sur les intentions supposées de la Divinité. Si 
notts l'entreprenons dans ces dispositions , il 
n'y a rien dans cet argument' que Ton puisse 
accuser de présomption , ni qui soit contraire 
à un sentiment religieux parfait , mais raison- 
nable. Mais il est également de fait que toutes 
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le« reohefcbes de la théologie natHrelle mnt 
najetle» à une accnsàtioti semblable; car, 
chercher den évidence» d'intention dans les 
ouvrages de la nature , s'efforcer de découvrir 
jusqu'où la bienfaisance a présidé à leur créa- 
tion ^ à leur maintien , en un mot , conclure 
de ce que nous croyons à l'existence de la Di- 
vinité^ et chercher à juger de sa sagesse et de 
sa bonté dans la création et le gouvernement 
de l'univers, tout cela est aussi hardi et tout 
aussi audacieux que de chercher à pénétrer ses 
intentions probables à l'égard du sort futur 
de l'homme. 

La contemplBftion de la botité de la Divinité, 
telle que nous l'inférons de la grande prépon- 
dérance des cas où une intention bienfaisante 
se dévoile , et où des égards aux inclinations 
et aux désirs de l'homme se font également 
sentir , fiiit naître le premier argument que 
l'on tire ordinairement en faveur de l'immor- 
talité de l'àme. Il n'y a rien de plus général 
et de plus constant que ce vif désir d'immor- 
talité qui s'empare de tous les esprits , et en 
oomparaison duquel tout autre désir, tout 
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autre sujet de sollicitude eët léger et pasMiger, 
Qu'un être bieafaisant ait gravé ce penchant 
en noué, sans avoir Tintention de le satis&ire, 
et pour ne remplir aucun but apparent, ëi ce 
n'est de prouver qu'il est sans objet , c'est ce 
qu'il est difficile de croire ; car la crainte ins- 
tinctive que nous avons de la mort aurait 
suffî au but de la conservation de la vie, sans 
qu'aucun désir d'immortalité s'y joignît , bien 
qu'il n'y ait aucun doute que ce désir , ou du 
moins que notre anxiété à l'égard de notre des- 
tinée future , ne «oit intimement liée à l'effroi 
que nous inspire l'idée de la dissolution. Mais 
cette conclusion reçoit une force additionnelle 
de la considération que les facultés de l'àme 
continuent de se perfectionner et de mûrir 
jusqu'au moment même de l'extinction de la 
vie animale, et que la destruction de l'àme, au 
moment où elle est devenue le plus capable 
de choses élevées, parait tout -à- fait incon- 
cevable. 

Les affections tendres, qui agissent si puis- 
samment et si généralement sur notre nature, 
nous offrent une autre source d'ai^ument de 
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la même sorte. Nul doute qu*il ne aoit pltt« 
&cile d'apercevoir le but qu'elles sont desti- 
nées^à remplir en cette vie; malgré cela, il 
semble peu d'accord avec les vues d'une puis-- 
sance bienfaisante de supposer, que nous 
ayons été créés susceptibles de passions aussi 
véhémentes, et qu'il nous soit possible de 
nous y livrer au point de faire dépendre notre 
bonheur de leur contentement, et qu'ensuite 
nous soyons soudainement exposés à subir les 
douleurs cuisantes de la séparation , tandis 
que ces souffrances continuent pour ceux qui 
survivent, sans qu'aucun effet utile résulte de 
leurs peines. Que de telles séparations soient 
éternelles , c'est ce qui ne peut s'accorder avec 
la force des affections ainsi blessées , ni avec 
cette bonté dont les effets se font si généra- 
lement sentir dans l'ordre de l'univers. La 
supjposition d'une réunion à venir surmonte 
cette difficulté, et explique cette contradic- 
tion apparente. 

La distribution inégale des récompenses et 
des peines, en ce monde , c'est-à-dire la misère 
dans laquelle la vertu existe souvent j et la 
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prospérité qui accompagne fréquemment le 
vice, ne sauraient non plus s'expiiqiiei* d'une 
manière 8atis£aisante, d'accord avQcles projets 
d'une Providence bienfaisante, que parla sup- 
position d'un état fotur. 

Mais il n'est peut*étre rien qui indique plus 
fortement cette intention dans le Créateur que 
l'empire universel de la religion parmi les 
hommes. A peine peut-on trouver une race 
d'hommes chez qui l'ignorance et la barbarie 
aillent jusqu'à n'avoir ni cuhe nicroyanoe dans 
une vie future. Or, l'on peut dire que toutes 
les religions viennent de Dieu puisqu'il les 
permet ; il est lecréateur et le conservateur des 
facultés qui ont inventé les fausses religioxis , 
comme il l'est de celles qui comprennent et 
CDOserventla vraie foi. Croyance religieuse, 
rites religieux , espérance d'une vie ftiture , 
perspective d'un état d'être durant lequel les 
actions^ . commises sur la teire renevroot leur 
juste récompense, sont des faits qui H^ pré* 
sentenit partout dans l'histoire et dans. le« ha- 
bitudes morales de l'espèee humaine. Tout 
cela n'est*tl qu'une pure fiotion ? Ces faits ne 
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s^^QÎiient-ib rsen ? Ce «pii ^ dans touè leê lieux , 
danatott^leg tefups, a loajours occupé la pen- 
^ée? ce 8enUineiit qui s eat toujours mêlé auK 
actions des hommes bai4>ares et civilisés , ne 
aerait-il doue qu'une Taine illusion ^ ? 

Maie si on nous dit que la croyance dans 
un état futur sert à remplir un but impor- 
tant, qu'il réprime les piMsions, élève les sen- 
timents, il est naturel de répondre qu'un si 
grand mtécamsfne, pour produire un effet 
d'une manière aussi imparfaite et aussi pré- 
caire f jparait peu en harmonie avec Tefficacité 
ordinaire et la simplicité des ouvrages de la 
Prôvideiioe, et qu^ le penchant à éviter le 
vice et la honte aoreit pu être plus^acilement 
et plus eertainement gravé dans nos cœurs , 
entes mndaniplusd^oàtants. Il est vrai qu'a- 
lors il y aurait >peii do mérite à savoir se re- 
tenir : mais ide quel prix serak le résultat d'un 
tel mérite , si l'ânie qui y parvient , et dont il 
fiait Tomement , n'a p^s plutôt atteint la per- 
(éotion qu'elle cesse d'exister? fci, comme 
ailleurs , la appposkion d'un état futur, met 

» ^wr note VW. 
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d'accord toutes ces contradictions , et nous 
met à même de comprendre comment la 
vertu nous est enseignée par l'espérance d'une 
autre vie , et pourquoi cette espérance et les 
bases sur lesquelles elle se fonde, forment 
une si grande portion du sujet de nos con- 
templations. 

Que l'existence de l'âme dans un nouvel 
état après la dissolution entière du corps , 
bien plus, que l'existence du corps lui-même 
dans un nouvel état après avoir passé par la 
mort, n'est point contraire aux analogies que 
la nature offre, c'est ce que l'on a souvent 
observé, et c'est un sujet dont les anciens 
philosophes surtout se sont beaucoup occu- 
pés. I^s transformations extraordineUpes ifie les 
insectes subissent ont frappé si vivement l'i- 
magination de l'homme, en contemplant ce 
sujet, que les anciens croyaient que l'àme 
était fidèlement représentée sous la forme 
emblématique d'un papillon , qui , en sortant 
de l'état de chrysalide, voltige dans l'air au lieu 
de ramper sur la terre , ainsi qu'il, le faisait 
avant d'avoir cessé d'exister comme ver. L'état 
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du fœtus des animaux, et surtout celui de Tem- 
bryon, a fixé l'attention des savants modernes 
qui se sont occupés, dans leurs recherches, 
de cet intéressant objet. En remarquant la dif- 
férence entière qui existe dans l'état d'être 
avant et après la naissance , ainsi que la diver- 
sité des fonctions animales dans ees deux pé- 
riodes, les philosophes en ont conclu que, 
comme en passant d'un état à l'autre, un 
changement immense s'opère sans détruire 
l'âme ou le corps , il peut se faire qu'une 
transition semblable ait lieu au moment de 
la mort, et que le moment qui semble termi- 
ner notre être ne fasse que nous ouvrir les por- 
tes qui nous donnent accès à une condition 
nouvelle et plus noble et plus durable. Â ne 
prendre ces considérations que sous le rapport 
des analogies qu'elles suggèrent à l'esprit, elles 
fournissent matière à une contemplation agréa- 
ble, et peut-être même peuvent - elles nous 
prêter quelques développements en faveur de 
notre argument ; mais on ne doit les regarder ' 
que comme d'un secours bien faible sous ce 

dernier point de vue , si, toutefois même, ce 
1. 11 
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«ecours n'e^t pas douteux et d'une dange- 
reuse nature. Elles «ont toutes tirées d'ob- 
jets matériels; elles s'appuient toutes sur les 
propriétés et les vicissitudes de notre exis- 
tence physique. Or , le grand point d'appui 
de ceux qui maintiennent l'imniortalité de 
rame, et même toutes les doctrines de la 
théologie naturelle, ce sont la parfoite difFé^ 
rence qui existe entre l'àme et la matière , et 
les preuves que nous avons constamment au- 
tour de nous et en nous de l'existence d'êtres 
tout aussi réels que les corps qui agissent sur 
nos sens extérieurs, mais qui n'ont aucune 
qualité , aucune habitude , aucun mode d'exis- 
tence en commun avec ces corps périssables. 
Quant aux détails de l'état futur , à l'espèce 
d'existence qui est réservée à l'âme, et à la 
nature de ses occupations et de ses jouissan- 
ces, c^est sur quoi la théologie naturelle garde 
nécessairement le silaneele plus profond; mais 
la révélation n'en dit pas davantage. Là , nous 
sommes entièrement abandonnés à nos con- 
jectures , et dans un champ où le désespoir 
de ne jamais arriver à un résultat Ojcrtain est 
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au tnoins égal à l'intérêt que nou» prenons à 
rheureuée issue de nos recherches. Au fikit, 
telles sont nos idées de bonheur en ce monde 
qu'elles nous rendent peu propres à cette 
investigation, ou à ce qu'il serait plus conve- 
nable d'appeler ce travailde notre imagination. 
Pour la plupart ^ ces idées ont des rapports 
dif e<M avec nos sens, ou naissent de cet état 
defiitbiesse actuel qui nous induit à former 
des liaisons où nous puissions trouver un 
soulagement, un appui mutuel, et qui fait 
naître des sentiments de fidélité chez le plus 
faible, tandis qu'il procure les charmes de la 
protection au plus fort Cependant il nous 
est permis d'imaginer que , dans la vie à ve* 
itir, les sentiments d'attachement que nous 
avons nourris le plus pendant notre exis- 
tence continueront, et qu'ils formeront de nou- 
veau les charmes de notre réunion avec ceux 
dont la mort nous a séparés; que fàme jouira 
des fdus pures délices dans le libre exercice 
de ses facultés , surtout dans la recherche de 
la vérité ; qu'il lui sera permis de jouir sans 
contraittte de la découverte de ce qui , jus- 
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qu'à présent, ne lui a été dévoilé que d'une 
main ai avare, ou de ce qui a été ai aoi^euae-* 
ment caché à aa vue ; qu'il lui aéra permis de 
voir Tutile moisson recueillie par le monde, 
de la semence à laquelle elle aura aidé. Nous 
ne pouvons que conjecturer et imaginer ; 
mais , ces plaisirs que nous conjecturons , et 
tant d'autres de la même nature, les sens ne 
sauraient y avoir aucune part ; ils sont même 
au-nlessus de nos jouissances intellectuelles 
moins délicates et moins pures; on peut donc 
les croire compatibles avec Fétat pur et sans 
tache d'un être spirituel. 

La plus grande difficulté que nous éprou- 
vions en formant des conjectures semblables, 
vient peut-être de la durée sans fin de notre 
existence immortelle. Toutes nos idées en ce 
monde sont si bien adaptées à la durée limitée 
de la vie, elles sont non-seulement si conformes 
aux vues d'un être incapable de vivre au-delà 
de quelques années, mais aussi si inséparable'- 
ment liées aux changements qui ont lieu cons- 
tamment ici bas, à cette scène sur laquelle 
le terme d'une existence touche perpétuel- 
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lement au commencement d'une autre, que 
nous ' ne pouvons concevoir fieicilement ( si 
même nous la concevons), la durée éternelle, 
la durée, même longuement continuée, des 
mêmes facultés , des mêmes goûts et des mê- 
mes jouissances. Ici, tout est mouvement per- 
pétuel, changement sans fin ; il n'y a rien en 
nous qui dure une heure, pas même un ins- 
tant. Il n'est point de place où le pied puisse 
se reposer ; il n'est point de port où l'esprit 
puisse trouver le calme. Comment une créa- 
ture qui ne sait pas ce que c'est que le repos, 
qui ne voit de durée dans aucune partie de 
son existence, pourra -t- elle donc détacher 
assez sa pensée de tout ce^que l'expérience 
lui a appris pour concevoir la durée noii^seu- 
lement longue , mais même perpétuelle , des 
mêmes facultés, des mêmes goûts, des mêmes 
sensations et des mêmes plaisirs? C'est ici que 
nous éprouvons le plus grand embarras, lors- 
qu'à l'aide de nos organes impar&its , et de 
notre manière de voir unique et invétérée , 
nous cherchons à pénétrer jusqu'au séjour des 
bienheureux. 
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11 nous reste à observer que toutes les spé- 
culations dont nous venons de parler relative- 
ment à la seconde subdivision du sujet, c'est- 
à-dire à Tai^ment moral , ressraabknt aux 
doctrines de la science d'induction, du moins 
à celles dont on a une» connaissance moins eer- 
taiue ; mais la rçchercbe en est conduite d'a- 
près les mêmes principes Les preuves les plus 
satisfaisantes dç Timmortalité de l'àme sont 
celles de la pr^nîère classe^ ou de la psy^i^o- 
logie, tirées de Tétude de la nature de l'esprit; 
celles de la seconde dasse , quQ nous venoiis 
d'examiner, tirées de la condition de l'homme, 
eopsidérée relativement aux attributs de la 
Divinité, «ont moins claires et moins posi- 
tives « senles » elles ne suffiraient point ; mais 
elles servent puissamment à confirmer les aii^ 
très , et l'on peut dire que les deux claies for- 
meqt tout autant partie de la science réelle 
d'induction que le ferait toule autre branche 
de la philosophie morale. 
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SECTION SIXIÈME, 

Doctrine du chancelier Bacon sur les causes fînales. 

11 paraît maintenant que, lorsque nous avons 
posé que Ton ne pouyait pas plus disiliiigiier 
la théok^ie naturelle de la physique, de la 
psychologie et de la morale, quant à l'évidence 
sur laquelle elle s appuie et à la méthode em- 
ployée dans ses recherches, que l'on ne pour- 
rait éiablir de distinction entre les différentes 
parties respectives de chacune de ces sciences , 
sotls le même rapport y nousn^avons fait qu'a- 
vancer une chose soutenue par un examen at- 
tentif et rigoureux du sujet. On nous permet- 
tra alor» de demander comment il se fait que 
le père de \9l philosophie d'induciipn ait rejeté 
la spéculation des causes finales de s&n sys- 
tème, eomme si elle ne fcrrmait aucune par- 
tie de la science d'induction ? Un exameii pltts 
af^profondi de la question prouvera, premiè- 
rement ^ que les personnes qui n'ont feit que 
s'attache r à quelques aphorismes particuliers. 
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sans en considérer convenablement les rap- 
ports et Toccasion , se sont grandement mépri- 
ses sur Topinion qu'il a prononcée ; et, seconde- 
mentj qu'il peut se faire que Bacon ait en- 
tretenu quelque prévention contre le sujet tout 
ensemble en conséquence des abus et de la 
corruption à laquelle un goât déplacé pour 
ce sujet a donné naissance dans les anciennes 
écoles de la philosophie. 

Il est reconnu que Bacon parle avec mé- 
pris de l'examen des causes finales, soit qu'il 
manie le sujet d'une manière didactique, soit 
qu'il en parle en passant. Il le classe parmi les 
erreurs qui naissent de cette inquiétude d'es- 
prit [impotentia mentis)^ qui forme la qua- 
trième classe des idoles de l'espèce humaine 
( idola tribus ) , ou des causes de la fausse phi- 
losophie, qui se lie aux singularités de la 
constitution de l'homme ^ Dans d'autres par^ 
ties du même ouvrage, il appuie longuement 
sur les mauvais effets qu'a produits, dans les 
écoles, le mélange des doctrines de la reli- 
gion naturelle avec celles de la philosophie 

^ Nov, Org.f lib. i^ aph. 48. 
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naturelle ^ Plusieurs fois, même, il lui arrive 
de parler de l'examen des causes finales comme 
d'une spéculation stérile, et de le comparer 
à une religieuse ou à une yestale consacrée 
au ciel ^. Mais un exaihen plus approfondi de 
cette grande autorité va nous faire voir que 
son opinion des causes finales n'est pas con- 
traire à sa doctrine. 

1^ Remarquons d'abord que Bacon ne dés- 
approuve pas absolument la spéculation des 
causes finales , et quil ne méprise pas les doc- 
trines de la religion naturelle , tant qu'on les 
tient l'une et l'autre à la place qui leur con- 
vient. Tous ses écrits font foi de la vérité de 
cette proposition. Dans le Parasceve ( Prépa- 
ration à l'histoire naturelle et expérimentale) , 
il appelle l'histoire des phénomènes de la na- 
ture , Volume de l'ouvrage de Dieu, comme si 
c'était une autre Bible , Volumen operum Dei , 
et tanquàm altéra Scriptura ^. Dans le premier 

* Nov. Org,y aph. 96; etdeDign. et Aug.y lib. i. 

* SieriUs et tanquàm virgo Deo sacra non pont , c.6, de 
Dig. , lib. III. 

' Parascevey c. g. 
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livre de. Dignitate^ il dit qu*il y a deux Urrea 
de religion à congulter, les Écritures-, qui nous 
font connaître la volonté de Dieu , et le livre 
de la Création , qui nous montre sa puissance ^ 
D'après cette idée, il affîrme dans un autre 
endroit ^ , que jaaiais miracle ne fut accom(^ 
pour convertir les athées, parce qu'ils pour* 
raient arriver à la connaissance d une divinité 
à Tàide du Sambeau de la nature* Nous ne 
devons pas omettre non plus le passage des 
CogUata et Visa , où il propose 1 emploi de la 
philosophie naturelle comme remède cM4re 
la superstition, et comme le soutien de la 
vraie religson: uNatuFalem philosophiaqi^past 
verbum Dei, ceriissùnam superstitionis mediet- 
nam , eamdem probatissimum fidei alùnentwn 
esse. lUique mérita religionî tanquàm fidissi- 
mani et accepiissimam ancillam attribai, cùm 
altéra vobuUatem Dei^ altéra potestatem mani- 
fesiet ^. Si la première partie de ce passage 
nous laisse quelque doute sur l'espèce d'avan- 

' De Dign.t lib. i. 

* Ib.^ lib. m , c. 13. 

^ Francisci Baconi Cagitata et Fisa. 
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tage que la religion devait tirer de la science 
d'induction , les derniers mots montrent clai- 
rement que ce ne pouvait être qu'à l'aide de 
la doctrine des causes finales. 

2? De plus, il classe distinctement la re- 
ligion naturelle parmi les branches de la 
science légitime; et il est d*une importance 
majeure et décisive, pour la question que nous 
agitons, que nous remarquions la place pré- 
cise qu'il lui assigne. Il divise d'abord la 
science en deux branches principales, la théo- 
logie et la philosophie, comprrâant seulement, 
sous la première dénomination, les doctrines 
de la révélation, et toutes les sciences hu* 
maines, sous la seconde. Mais, après avoir 
positivement exdu la religion naturelle de la 
première classe \ il en parle dans une partie 
de la seconde. La seconde classe , ou la phi- 
losophie, est divisée en trois parties , suivant 
que l'objet dont elle s'occupe est la Divinité, 
la nature ou l'homme. I^a première de ces sub- 
divisions embrasse la religion naturelle , que 
l'on peut appeler, dit-iî, science divine, si 
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l'on considère son objet , et science naturelle^ 
si l'on en considère la nature et Tévidence : 
raiione informationis scientiœ naturalis censeri 
potest^. Qu'il ait placé la religion naturelle dans 
une subdivision à part de celle de la philo- 
sophie naturelle, cela ne prouve rien; car il 
place également l'anatomie, la médecine et 
la philosophie intellectuelle dans une autre 
subdivision : elles se trouvent sous le titre de 
Philosophie humaine , ou science de l'homme « 
comme pour les distinguer de la théologie na- 
turelle et de la philosophie naturelle, ou de 
la science divine et des objets extérieurs. On 
peut sans doute faire bien des objections à 
cette classification : il nous suffira de dire 
qu'elle mène à la séparation de roptique\ 
aussi bien que de l'anatomie et de la méde- 
cine, de la philosophie naturelle^. Malgré cela, 
elle nous montre que Bacon considérait la 
théologie naturelle comme un objet conve- 
nable de recherches philosophiques , et qu'il 

' De DigH. , lib. m , c. 2. 

> Ib. j lib. lY, c. 3. Il parle des Desiderata dans V Optique y 
dans le chapitre de V Esprit humain , ^ les sens. 
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regardait la méthode d'induction comme ce 
qui fournissait les moyens de conduire ces 
recherches. 

3^ La censure générale de la doctrine des 
causes finales, dont nous ayons feit mention au 
commencement de ce chapitre, et qui se trouve 
exprimée dans plusieurs observations inciden- 
tes, ne porte manifestement que contre les 
abus qui naissent de ces spéculations , et plus 
particulièrement contre les anciennes écoles 
de philosophie. Bacon répugne justement à ce 
que l'on confonde les causes finales avec les 
causes efficientes et physiques. Il bbserve le 
langage décousu et figuré auquel cette confu- 
sion adonné lieu. Il demande s'il est d'un phi- 
losophe de décrire l'œil comme Aristote , Ga- 
lien et autres l'ont fait, et de parler des pau- 
pières et des cils comme d'un mur et d'une 
haie élevée pour le protéger , ou des os comme 
d'autant de sommiers , de poutres et de piliers 
pour soutenir le corps; il craint, avec raison, le 
danger qui pourrait résulter de l'introduction 

de choses créées par l'imagination de l'homme 
dans les sciences, et surtout si l'homme s*en 
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servait comme de point de départ, et qu'il fit 
plier lea hiU pour les obliger à s'y prêter. Tel 
est, en effet, le grand abus de la doctrine des 
causes finales; et H est grandement à craindre 
par rapport à ses suites, à cause des sentiments 
religieux qui sont aptes à se mêler aux spécu- 
lations de ce genre, et qui tendent à donner 
un caractère sacré à Terreur ^ 

4^ Il est d'autant plus manifeste que les ob- 
jections de Bacon ne portent absolument que 
sur les abus , que nous voyons qu'il parle h 
peu près daqs des termes semblables de la 
logique et des mathématiques, comme ayant 
arrêté les progrès de la science naturelle. Dans 
le passage dont il a déjà été question , et qui 
se rencontre deux fais dans ses ouvrages , et 



^ Cette idée de Bacon te trouve exprimée , avec son heu- 
rcate facilite accoutumée , dan» le 75* aphorisme : « Pes- 
sima enith. res est errorum apothéoses ; et pro peste intellectûs 
Kabendaest, si vanis accedet tfeneratio ^ » (Nov. org., Hb. L }. 
Il donne une preuve de cette folie dans Fusage perverti 
que Von fait de quelques passages de Thistoire de la Bible : 
« Bttic vanifati non nuili ex modernis summd hvitate ita imdut- 
sétant , ut in primo oapitulo Geneseoê et in Ubro Job, et aliis 
scHpturis sacHs , philosophitim naturaiem fundare conati sintf 
inter yH'* quœrentes mortua. » 
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OÙ il accuse les platoniciens de confondre la 
religion naturelle avec la philosophie, il ac- 
cuse, dans les mêmes paroles, les platoniciens 
ou éclectiques de la corrompre par les ma- 
thématiques. Les péripatéticiens encourent 
aussi sa censure à cause de la logique; non 
pas certainement que le plus grand logicien 
des temps modernes ne sût apprécier ni son 
art, ni l'habileté de l'analyste, mais parce que 
Aristote, se contentant de la dialectique , et 
Proclus, s'abandonnant à sa pédanterie de 
géomètre, tous deux ont négligé la tâche plus 
humble, mais plus utile, d'étudier et d'inter- 
préter la nature , et qu'ils ont employé les 
moyens que les mathématiques et la logique 
leur fournissaient , non pour s'en aider en 
classant les faits, ou s'en servir comme de base 
à leurs raisonnements, mais pour établir des 
théories fantastiques auxquelles ils ont fait 
plier les faits. 

Ainsi donc, si l'on examine convenablement 
l'opinion et l'autorité de Bacon, on voit qu'elle 
ne semble pas s'opposer à la doctrine que nous 
cherchons à développer. Cependant, ilestpos- 
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sible que , profondément imbu des mauvais 
effets qui résultent de l'abus de ces spécula- 
tions j il en ait conçu une idée plus défevo* 
rable qu'elles ne le méritaient. 11 parait même 
qu'une raison semblable lui avait feit conce- 
voir des préventions contre les mathématiques 
et la logique; et il en donne des preuves, non- 
seulement dans le passage eu question , mais 
aussi dans cette portion de son traité de Dign. 

« 

et Àug. , où il parle des mathématiques comme 
d'un appendice de la physique, et où il hésite 
beaucoup s'il les classera comme une science, 
s'exprimanten même temps avecâpreté contre 
les mathématiciens et les logiciens ^ Toute 
grande que soit l'autorité de cet homme émi- 
nent ( et certes c'est la plus grande de toutes à 
l'égard du sujet qui nous occupe), cependant, 
s'il parait évident que l'argument des causes 
finales tombe dans les limites de la science d'in- 
duction , nous sommes obligés de l'admettre 

^ De Dign,, lib. m, c. 6. Delicias et/tuium mathematicoruni 
qui hanc scientiam physicœfieriimperare cupiunt. Nescioenim 
quojaiofiat ut mathemaiica et logica quœ andUarum ioca er^ 
physicem se gerert deùebant, nihilAoniinùs , eertitudinem prœ 
se jactantes , dominationem exercere petunt, » 
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dans le cercle des sciences humaines légitimes, 
quand. bien même nous verrions que le père 
de cette science en eût jugé autrement. Il est 
clair que, s'il eut vécu de nos jours, il aurait 
rejeté , comme dépassant les bornes de l'in- 
telligence humaine, des spéculations qu'il a 
admises sans la moindre hésitation parmi les 
objets d'une saine philosophie ^ ; il est égale- 
ment incontestable qu'il en aurait traité quel- 
ques autres avec plus de respect qu'il ne l'a 
fait^. Surtout, il est certain qu'il n'aurait ja- 

^ 11 regarde distinctement « la doctrine des anges et de:; 
espfrits » comme « l'appendice de la théologie naturelle , » et 
maintient que l'on peut approfondir la question de leur na- 
ture à Taide de la science : il comprend dans le nombre les 
esprits impurs et les démons , qui , dit-il , doivent occuper 
la même place dans cette recherche que celle des poisons 
dans la médecine , ou des vices dans la morale ( De Dig. , 
lîb. m , c. 2 ). La magie naturelle, la doctrine des charmes , 
la découverte de l'avenir au moyen des songes et des tran- 
ses, surtout dans les maladies, et sur le lit de mort, — en 
un mot , la divination , lui paraissent des branches de 
sciences dignes d'être cultivées; bien qu'il ait soin de nous 
prévenir contre le sortilège et le maléfice ( Ib, iib iv , c. 3 , 
et Iib. 11 , e. 2 ). 

> lise plaint que les traités d'histoire naturelle soient 
remplis de figures d'animaux et cfe plantes , et autres ma- 
tières inutiles, au lieu d'être enrichis d'observations so- 
lides ( De Dig, , Iib. ii , c. 3 ). 

1, 12 
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maU permis que la vénération due à son nom 
fit conserver une idole ( Idolam Theatri\ qui 
devait entraver les progrès de la vérité, et 
éloigner ses adorateurs du vrai culte dont il 
était lui-même le fondateur. 

n est incontestable que Bacon ne s'est livré 
'à aucunes spéculations qui tiennent de celles 
de la théologie naturelle; il existe même à 
peine un écrivain sur la morale et la philoso- 
phie naturelle dans les ouvrages duquel il soit 
moins question du pouvoir et de la sagesse 
d'une Providence surveillante. 11 serait diffi- 
cile de trouver dans quelque auteur que ce 
fût, ancien ou moderne, un aussi grand mé- 
lange de presque tous les objets d'histoire na- 
turelle, que celui qu'il a rassemblé dans son 
ouvrage intitulé Sylva Sylvarum , sans y dire 
un seul mot des causes finales; mais il faut 
convenir aussi qu'il serait difficile de trouver 
dans l'auteur le plus médiocre, qui ait traité 
de l'histoire naturelle, des choses d'aussi peu 
de valeur et aussi peu dignes d'attention. Cet 
ouvrage est au fait , une preuve frappante de 
rinégalité des facultés humaines. C'est à peine 
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m dans le millier d'observations qu'il contient, 
et dans les deux cent dix - huit pages doiït ii 
se compose, il s'en trouve une seule où il lï^y 
ait quelque preuve de crédulité et de supers- 
tition , quelque hypothèse mal fondée , quel- 
que erreur manifeste d'une sorte ou d'espèce 
autre; et jamais rien de ce qu'il a dotane au 
monde n'a montré un oubli plus complet de^ 
règles de philosophie qu'il a lui-même éta 
blies; car un examen superficiel des faits, des 
conclusions faites à la hâte, et un penchant à 
se livrer à des théories imaginaires, forment 
le caractère distinctif de tout l'ouvrage. Assu- 
rément c'est là une preuve que la doctrine des 
causes finales n'est pas seule la mère d'une 
«philosophie fantastique», quoique la plante 
rampante de la « religion hérétique ^ » ne se 
trouve pas dans les profondeurs de la Syloa. 
Descartes, dont le génief original pour les 
sciences abstraites fait une époque aussi re- 

^ Cette antithèse épiçrammatique remarquable se ren- 
contre plusieurs fois dans ses écrits. Dans Nov, org. , lib i , 
apfa. 65 , on lit : t Ex divinorum et humanorum malesana ad- 
mixtione , non solàm educitur pkilosophia phantasiica , sed 
etiam reUgio hœretica. * En outre , dans De Dig, et Aug\ 
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marquable dans l'histoire des mathématiques 
pures, que celle du génie de Bacon dans celle 
de la logique, a, comme lui, complètement 
failli dans les études de la philosophie natu- 
relle; et, comme lui, il a entièrement exclu 
les causes finales de son système, qu'il re- 
garde comme une proposition absurde et 
comme un effort irréligieux pour pénétrer 
des mystères que l'imperfection de notre na- 
ture cache aux regards des humains. Obser- 
vons cependant que tous ceux qui ont cultivé 
heureusement la physique se sont livrés à la 
contemplation sublime de la religion natu- 
relle , comme s'ils s'y sentaient entraînés par 
un charme irrésistible. Ce n'est pas non plus 
par sentiment ni par sensibilité qu'ils ont pris 
ce sentier; ils l'ont suivi comme une des 
routes que la philosophie d'induction ouvre 
devant ceux qui étudient la nature. Et, sans 
parler de M« Boyle , l'un des premiers de ceux 

lib. III, c. 2, en parlant des abus des spéculations touchant 
la religion naturelle , il observe « Incommoda et pericula 
quœex eo (abusu) tiun refigioni, tàm phifosophiœ impendent , 
nlpotè qui refigionem hœreticam procudit et philosophiamphan- 
tasticam et superstitiosam. 
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qui aient cultivé la philosophie expérimentale, 
dont les ouvrages sont profondément imbus 
de cet esprit, et qui nous a laissé un traité 
exprès sur le sujet des causes finales, écoutons 
ce que dit Newton lui-même. Le plus grand 
ouvrage que l'homme ait produit, le Principia^ 
finit par une transition rapide de la question 
la plus difficile (le calcul .du trajectoire d'une 
comète, basé sur l'hypothèse parabolique ' ) , 
à cette célèbre scholie sur laquelle l'argument 
à priori de l'existence de la Divinité est ap- 
puyé. Mais, quelles que soient, d'ailleurs, la 
solidité que l'on trouve dans cet argument, 
et la valeur intrinsèque des passages subli- 
mes et éloquents sur lesquels il est posé , on 
voit en outre que l'illustre auteur dirige en 
même temps notre attention sur la démons- 
tration tirée de l'induction , et que c'est dans 
les. termes les plus positifs et les plus clairs 
qu'il sanctionne la doctrine , qu'elle est une 
branche légitime de la science naturelle. « Hune 
{ Deum ) cognosci'mus per proprietaies ejus et 
attributa , et per sapi'entissimas et optùnas re^ 

I Principiaj Itb. m , prop. xli ^ xlii. 
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mni structuras ei causas Jinales , ei admintmur 
ob prospectiones. » — « Deus , sine dominio ^ 
pmçidentia et causis Jinalibus , nihil aliud es( 
quiun fatum et natura. » — ii£t hœc de Deo , 
de quo utique ex phœnomenis disserere ad phi- 
losophiam naturalem pertinet. » ( Scholium ge- 
nerale. ) 

Mais , de même qu'il ne pouvait pas se re- 
poser de ses inamortels travaux , après avoir 
dévoilé le système du monde , sans élever son 
esprit jusqu'à la contemplation de celui qui 
« a pesé les hautes montagnes et les légères 
collines dans ses mains, » il n'a pu, non plusy 
suivre les effets les plus minutieux de l'agent 
matériel le plus subtil , sans tourner encore 
ses regards vers celui qui a dit : a Que la lu- 
mière soit. » La dernière partie de la recherche 
la plus parfaite que l'homme ait jamais faite sur 
les lois de la nature, à l'aide d'expériences, se 
rattache fréquemment aux doctrines de la théo- 
logie naturelle; on y voit l'aveu , souvent répété, 
que l'objet de la physique est de « déduire les 
causes des effets , jusqu'à ce que nous arri- 
vions à la cause pf*ernière », ^t que « chaque 
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pa9 que l'on fiait dans la philosophie d'induc- 
tion doit être d'un grand prix, parce qu'il 
nous rapproche de plus en plus de la pre- 
mière cause ^ » 



' /le V Optique t livre m, question 28. « Comment les corps 
des animaux ont-ils été bâtis avec tant d*apt ; et quel est 
le but particulier de chacune de leurs parties ? L'œil a t-il 
ét0 construit sans la connaissance de Toptique ; et Toreille 
a t-elle été construite sans celle des sens? {^Fcytz aussi 
Question 31 . ) 
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SECTION SEPTIÈME. 

De rarrangement scientifique, et des méthodes de Tanalyse 

et de la synthèse. 

Ayant prouvé que la théologie naturelle eKt 
une branche de la science d'induction , en par- 
tie de la science de la physique , et en partie 
de la science de l'esprit et de la morale , il est 
presque indifférent, comparativement, que 
nous nous informions si Ton peut la traiter 
distinctement ou non des autres branches de 
ces sciences. En regardant cette question sous 
un point de viie , Ton peut dire qu'il n'y a pas 
plus de raison pour cette séparation qu'il n'y 
en aurait pour faire une branche distincte 
de toutes les propositions de la philosophie 
naturelle, qui se rapportent directement au 
corps humain , au moyen de laquelle des por- 
tions de la dynamique, de la pneumatique « 
de l'optique , de la chimie , de l'électricité , 
toute l'anatomie et la pathologie humaine dis- 
tinguées de l'anatomie comparée se trouve- 
raient réduites sous un seul et même titre ; 
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classification qui, en effet, ressemblerait à 
celle de Bacon. Mais en considérant la question 
sous un autre point de vue , et sous celui qui 
parait le plus juste , il existe un nombre suf- 
fisant de convenances et de disconvenances , 
et l'importance du sujet est assez grande pour 
nous autoriser à faire de la théologie natu- 
relle un sujet séparé. La question , après tout, 
est plutôt une question de clarté, puisqu'il 
n'y a rien d'essentiel qui dépende de la clas- 
sification ; mais il y a un avantage réel à pou- 
voir réunir toutes les vérités en un seul corps, 
bien qu'elles soient tirées de différentes par- 
ties de la physique et de la métaphysique aux- 
quelles elles appartiennent naturellement. 
L'essentiel est d'avoir toujours devant' les 
yeux l'identité de l'évidence sur laquelle ces 
vérités s'appuient, avec celle qui fait la base 
des autres parties de la philosophie. 

Cependant^ quoique la haute importance 
et la clarté du sujet paraissent rendre cette 
séparation nécessaire, il est manifeste qu'un 
grand nombre de choses qui sont du ressort de 
ta théologie doivent pourtant encore se trou- 
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«ible que , profondément imbu des mauvain 
effets qui résultent de l'abus de ces spécula- 
tions j il en ait conçu une idée plus défevo- 
rable qu'elles ne le méritaient 11 parait même 
qu'une raison semblable lui avait fait conce- 
voir des préventions contre les mathématiques 
et la logique ; et il en donne des preuves , non- 
seulement dans le passage eu question , mais 
aussi dans cette portion de son traité de Dign. 
et j4ug. , où il parle des mathématiques comme 
d'un appendice de la physique, et où il hésite 
beaucoup s'il les classera comme une science, 
s'exprimanten même temps avec âpreté contre 
les mathématiciens et les logiciens ^ Toute 
grande que soit l'autorité de cet homme émi- 
nent ( et certes c'est la plus grande de toutes à 
l'égard du sujet qui nous occupe), cependant, 
s'il parait évident que l'argument des causes 
finales tombe dans les limites de la science d'in- 
duction , nous sommes obligés de l'admettre 

* De Dign,, lib. m, c. 6. Delicias et/astum mathemaiicorum 
qui iumc êcientiam physicœfieriimperare cupiunt, Nescioenim 
quojatofiat ut mathemaiica et logica quœ andUamm iœa et^gà 
physicem se gerert deùebant, nihiihominàs , certiiudinem prœ 
se Jactantes , dominatiimem exercere petunt. > 
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dans le cercle des sciences humaines légîtimeH, 
quand. bien même nous verrions que le père 
de cette science en eût jugé autrement. Il est 
clair que, s'il eût vécu de nos jours, il aurait 
rejeté , comme dépassant les bornes de Tin- 
telligence humaine, des spéculations qu'il a 
admises sans la moindre hésitation parmi les 
objets d'une saine philosophie ^ ; il est égale- 
ment incontestable qu'il en aurait traité quel- 
ques autres avec plus de respect qu'il ne l'a 
fait^. Surtout, il est certain qu'il n'aurait ja- 

^ Il regarde distinctement « la doctrine des anges et de:; 
esprits » comme « l'appendice de la théologie naturelle , » ei 
maintient que Ton peut approfondir la question de leur na- 
ture à Taide de la science : il comprend dans le nombre les 
esprits impurs et les démons , qui , dit-il , doivent occuper 
la même place dans cette recherche que celle des poisons 
dans la médecine , ou des vices dans la morale ( De Dig. , 
lib. lu , c. 2 ). La magie naturelle, la doctrine des charmes , 
la découverte deVavenir au moyen des songes et des tran- 
ses, surtout dans les maladies, et sur le lit de mort, — en 
un mot , la divination , lui paraissent des branches de 
sciences dignes d'être cultivées ; bien qu'il ait soin de nous 
prévenir contre le sortilège et le maléfice ( /J. lib iv , c. 3 , 
et lib. H , c. 2 ). 

> II. se plaint que les traités d'histoire naturelle soient 
remplis de figures d'animaux et de plantes , et autres ma- 
tières inutiles, au lieu d'être enrichis d'observations so- 
lides ( De Dig, , lib. ii , c. 3). 

u 12 
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siblequet profondément imbu des mauvais 
effets qui résultent de l'abus de ces spécula- 
tions , il en ait conçu une idée plus défavo- 
rable qu'elles ne le méritaient. 11 parait même 
qu'une raison semblable lui avait £ait conce- 
voir des préventions contre les mathématiques 
et la logique; et il en donne des preuves, non- 
seulement dans le passage en question , mais 
aussi dans cette portion de son traité de Dign. 
et Aug. , où il parle des mathématiques comme 
d'un appendice de la physique, et où il hésite 
beaucoup s'il les classera comme une science, 
s'exprimanten même temps avec àpreté contre 
les mathématiciens et les logiciens ^ Toute 
grande que soit l'autorité de cet homme émi- 
nent ( et certes c'est la plus grande de toutes à 
l'égard du sujet qui nous occupe), cependant, 
s'il parait évident que l'argument des causes 
finales tombe dans les limites de la science d'in- 
duction , nous sommes obligés de l'admettre 

^ De Dign., lib. m, c. 6. Delicias et/iutum mathematicorum 
qui iionc seientiam physicœfieriimperare cupiunt, Nescioenim 
quojaiofiat ut mathemaiica et logica quœandllamm ioca ergà 
physicem se genre debebant, nihilhominùs , certitudinem prœ 
se jactantes , dominationem exercere petunt. • 
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dans le cercle des sciences humaine» légitimes, 
quand. bien même nous verrions que le père 
de cette science en eût jugé autrement. Il est 
clair que, s'il eût vécu de nos jours, il aurait 
rejeté , comme dépassant les bornes de l'in- 
telligence humaine, des spéculations qu'il a 
admises sans la moindre hésitation parmi les 
objets d'une saine philosophie ^ ; il est égale- 
ment incontestable qu'il en aurait traité quel- 
ques autres avec plus de respect qu'il ne l'a 
fait^. Surtout, il est certain qu'il n'aurait ja- 

* 11 regarde distinctement < la doctrine des anges et de^ 
esprits » comnie « l'appendice de la théologie naturelle , • et 
maintient que l'on peut approfondir la question de leur na- 
ture à Taide de la science : il comprend dans le nombre les 
esprits impurs et les démons , qui , dit-il , doivent occuper 
la même place dans cette recherche que celle des poisons 
dans la médecine , ou des vices dans la morale ( De Dig. , 
lîb. ui , c. 2 ). La magie naturelle, la doctrine des charmes , 
la découverte de l'avenir au moyen des songes et des tran- 
ses, surtout dans les maladies, et sur le lit de mort, — en 
un mot , la divination , lui paraissent des branches de 
sciences dignes d'être cultivées; bien qu'il ait soin de nous 
prévenir contre le sortilège et le maléfice ( Ib. lib iv , c. 3 , 
et lib. H , c. 2 ). 

> Use plaint que les traités d'histoire naturelle soient 
remplis de figures d'animaux et de plantes , et autres ma- 
tières inutiles , au lieu d'être enrichis d'observations so- 
lides ( De Dig, , lib. ii , c. 3 ). 
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maU permis que la vénération due à son nom 
ftt contenrer une \do\e {Idotam Theairi), qui 
devait entraver les progrès de la vérité, et 
éloigner ses adorateurs du vrai culte dont il 
était lui-même le fondateur. 

n est incontestable que Bacon ne s'est livré 
à aucunes spéculations qui tiennent de celles 
de la théologie naturelle; il existe même à 
peine un écrivain sur la morale et la philoso- 
phie naturelle dans les ouvrages duquel il soit 
moins question du pouvoir et de la sagesse 
d'une Providence surveillante. Il serait diffi- 
cile de trouver dans quelque auteur que ce 
fi\t, ancien ou moderne, un aussi grand mé- 
lange de presque tous les objets d'histoire na- 
turelle, que celui qu'il a rassemblé dans son 
ouvrage intitulé Sylva Sjrharum , sans y dire 
un seul mot des causes finales; mais il faut 
convenir aussi qu'il serait difficile de trouver 
dans l'auteur le plus médiocre, qui ait traité 
de l'histoire naturelle, des choses d'aussi peu 
de valeur et aussi peu dignes d'attention. Cet 
ouvrage est au (ait, une preuve frappante de 
rinégalité des facultés humaines. C'est k peine 
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m dans le millier d'observations qu'il contient , 
et dans les deux eent dtx-huit pages dorit H 
se compose, il s'en trouve une seule où il ù'y 
ait quelque preuve de crédulité et de supers- 
tition , c[uelque hypothèse mal fondée , quel- 
que erreur manifeste d'une sorte ou d'espèce 
autre; et jamais rien de ce qu'il a dotmé au 
monde n^a montré un oubli plus complet âeé 
rè^es de philosophie qu'il a lui-même éta 
blies; car un examen superficiel des faits, des 
conclusions faites à la hâte , et un penchant à 
se livrer à des théories imaginaires, forment 
le caractère dislinctif de tout l'ouvrage. Assu- 
rément c'est là une preuve que la doctrine des 
causes finales n'est pas seule la mère d'une 
« philosophie fantastique », quoique la plante 
rampante de la « religion hérétique ^ » ne se 
trouve pas dans les profondeurs de la Sfha. 
Descartes, dont le génie original pour les 
sciences abstraites fait une épocpie aussi re- 

^ Cette antithèse epigrammatique remarquable se ren- 
coDt^ f^lasieurs fois (tans ses écrits. Dans Nov. org. , lib i , 
apfa. 65 , on lit : « Ex divinoram et humanorum mtdesana ad- 
mixttone , non solàm educitur philosophia phantastica , sed 
etia'n religio kœrftica, » En outre y dans De Dig, et Aug. , 
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mais permis que la vénération due à son nom 
fit conserver une idole ( Idolum Theairi)^ qui 
devait entraver les progrès de la vérité, et 
éloigner ses adorateurs du vrai culte dont il 
était lui-même le fondateur. 

n est incontestable que Bacon ne s'est livré 
'à aucunes spéculations qui tiennent de celles 
de la théologie naturelle; il existe même à 
peine un écrivain sur la morale et la philoso- 
phie naturelle dans les ouvrages duquel il soit 
moins question du pouvoir et de la sagesse 
d'une Providence surveillante. Il serait diffi- 

• 

cile de trouver dans quelque auteur que ee 
fût, ancien ou moderne, un aussi grand mé- 
lange de presque tous les objets d'histoire na- 
turelle, que celui qu'il a rassemblé dans son 
ouvrage intitulé Sylva Sylvarwn , sans y dire 
un seul mot des causes finales; mais il faut 
convenir aussi qu'il serait difficile de trouver 
dans l'auteur le plus médiocre, qui ait traité 
de l'histoire naturelle, des choses d'aussi peu 
de valeur et aussi peu dignes d'attention. Cet 
ouvrage est au fait, une preuve frappante de 
l'inégalité des facultés humaines. C'est à peine 
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si dans le milliep d'obserrations qu*il contient, 
et dans les deux eent dix - huit pages dont H 
se compose, il s'en trouve une seule où il ify 
ait quelque preuve de crédulité et de supers- 
tition , quelque hypothèse mal fondée , quel- 
que erreur manifeste d'une sorte ou d'espèce 
autre; et jamais rien de ce qu'il a dotine au 
monde n'a montré un oubli plus complet deé 
rè|^es de philosophie qu^il a lui-même éta 
blies; car un examen superfidel des faits, des 
conclusions faites à la hâte , et un penchant à 
se livrer à des théories imaginaires, forment 
le caractère distinctif de tout l'ouvrage. Assu- 
rément c'est là une preuve que la doctrine des 
causes finales n'est pas seule la mère d'une 
« philosophie fantastique », quoique la plante 
rampante de la « religion hérétique * » ne se 
trouve pas dans les profondeurs de la Sfha. 
Descartes, dont le génie original pour les 
sciences abstraites fait une époque aussi re- 

^ Cette antithèse epigrammatiqùe remarquable se ren- 
contre plusieurs fois dans ses écrits. Dans Noi; org. , lib i , 
apfa. 65 , on lit : « Ex divinorum et humanorum malesana ad- 
mixtione , non solàm educitur philosophia phantastica , sed 
êtia-fi religio hœretica. » En outre , dans De Dig, et uiug. , 
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de ràjons d'une réfirangibilité df^reute. Cela 
étant démontré , nous pourrons nous en ser- 
TÎr pour expliquer les phénomènes qui ser- 
vent à établir les preuves de la première pro- 
position de l'optique ( de Newton ) , que les 
lumières qui diffèrent en eonleur différent 
aussi en réfrangibilité ; de manière que les 
côtés d'un parallélogramme de deux eoulëurs 
réfrangées à travers un prisme ne sont plus 
parallèles : ou bien, encore , ayant démontré 
la différence de réfrangibilité à l'aide des phé- 
nomènes du prisme , il nous est permis d'ex- 
pliquer comment, dans un verre lenticulaire , 
le foyer des rayons violets est plus rapproché 
que celui des rayons rouges , ex[^rience qui 
est en elle-même la preuve la plus positive de 
la différenoede réfrangibilité. Il est évident 
que, dans ces deux cas, le même phénomène 
peut indistinctement servir de matière à l'ania- 
lyse et à la synthèse. De même, encore, une 
des preuves que l'on donne de la chaleur la- 
tente, c'est qu'après avoir fait chauffer une 
ou deux fois une barre de fer en la battant, 
la fkcvàté de s'échauffer s'épube, et ce n'est 



SUR LA THfiOLOGTE NATURELLE. 195 

« 

qa^en «ejttpMant ce fer àil £^u qu'dtè loi est 
re&due. Cependant, supposé que nous ayons 
prouvé la doctrine de l'absorption de la eha- 
lewr par d'autres expériences , comme par l'ef- 
fet que ie mélangé de liquides d'une tempé- 
rature différente produit sur lé thermomètre . 
le phénomène de la barre de fer pourrait en^ 
core^'expliquttr parla dûétrine ainsi obtenue. 
Une a^itre preuve de cette vérité, c'est la pro- 
duction de la chateur au moyen dé là conden- 
sation subite des fluides gazeux , ou du froid 
au moyen de l'évaporation , l'évolution de la 
choeur étant inférée de la^première de ces bpé- 
ratiems^, et son absorption de la secondé. Mais 
si, à l'aide d'expériences feites- (sûr le mélange 
de fluides de température dtâiérente , ou par 
d'autres faits, on prouvait d'une manière sa- 
tisfaisante la disparition de la chaleur sous sa 
formé ' sensible , et qu'on l'a réduite à un état 
qui ne lui permet plus d'agir feur le thérinomè- 
tré, nous pourrions nous expliquer, au mdy en 
dfi cette doctrine , les effets réfrigérants de l'é^ 
vapbration , ainsi que la faculté que la con- 
densation a de produire la chaleur. 
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On ne saurait donc regarder CMwne réelle 
et exacte, ou même comme étiiit fondée sur 
la nature des choses, une distinction qui vient 
de cequeFaccidenta voulu que Ton eut recours 
à une série de faits pour s'en servir comme 
d'instruments dans une opération analytique, 
et à une autre série pour s'en servir dans une 
opération synthétique, les deux séries pouvant 
s'appliquer indifféremment à chacune des 
deux opérations. Car, pour que la syuthèse 
soit correcte, bien plus, pour qu'elle soit ri* 
goureuse et non pas hypothétique , il est évi- 
demment nécessaire que les phénomènes soient 
de nature à ce que l'on en puisse faire la matière 
de l'analyse. Au fait, ces deux opérations, la 
généralisation des objets de détail , l'arrange- 
ment ou la classification des faits, de manière 
à en obtenir un ensemble plus général et phis 
étendu, sont essentiellement les mêmes; d'autre 
part, l'explication des phénomènes est tout 
autant un procédé de généralisation et de clas- 
sification que l'investigation de la propositiop 
même, au moyen de laquelle nous devons don- 
ner l'explication. Dans ces investigations , noua 
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ne faisons qu'une seule opération, et non pas 
deux. ]^us ne commençons réellement pas 
par découvrir la différente réfrangibilité de la 
Itttnière atf moyen du prisme, pour expliquer 
ensuite l'ërc-en-cîel ; nous ne montrons pas , 
à Taide d^ la machine pneumatique, que la 
pression de l'air est de tant de livres par pied 
caorré , pour çxpliquer ensuite la machine ^ 
vapeur ou le pied de la mouche ; nous ne dé- 
montrons pas, en brûlant les deux gaz que Ton 
a pesés ensemble , et en plaçant un morceau de 
fer rouge dans l'un d'eux, que l'eau se com- 
pose de tous deux , et que la rouille est le 
métal qui se combine avec l'un des deux , pour 
expliquer ensuite pourquoi le fer se rouille 
dans l'eau : mais nous observons'tous ces f»its 
séparément, et nou$ voyons qu'ils ont des rap- 
ports entre eux , et que Von peut les réduire 
eb trois diasses : nous observons que les phé- 
nomènes du prisiâe et de l'ondée sont les 
mêmes , le spectrum et l'arc-en-cicl n'étant que 
des variétés de ce ^éme fait de la différence 
de réfrangibilité, plus 'général qu'aucun des 
des deux, et en comprenant un grand nom- 



bre d'autr/es qui toiobent tou$> daa»T les mê- 
mes lîix^itea' . : nous observctas que la itiachîne * 
pneumatique, la machina à vapeur et le ipkdd^ 
la mouche ne sont toua«qu'un seiAietinéme 
fait, qui se trpuveni; daqs une^clafS^e enoore 
plus .généji^le. et plus étendue : nQ|is voyons 
enfin que le. fier qui. se rouillé^ l'ér infiam- 
ma|;)le;qui brûle, e^ le sang qw aetOonsuMe 
en. partie, dfins les.poumotis.ne sont: q«ie le 
m4me;fait schis des formes différentes , et 
qo^ l'on peut réduire à un fait encore beau- 
coup plus étendu* 

Sî, donc, nous devons coniaerver uiie dis- 
tinction . entre l'ininestâg^Hon H rexplicatipn , 
on bien entre l'analyse ^t la synthèse , ce ne 
peut être ;que. nominalement; et même œtle 
di^tînption sera peu a^vantageu^e. Qq peut dire, 
au^wnti^aire., qu'eHe t^nd/à. întroduineune 
méthode inexacte dans la philosophîei«et qu'elle 
AoUs entraîne ménde à raisonner ; éuv l'hypo- 
thè^Q. Ayant obtemiune loi générale^ out une 
théoriç quelconque^ noua, s^ixànes: aptes à 
enî faire 'FappUeation dati^ les cas même où 
l'induction nemontare pas qu^elle soit ii4)pH«- 
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cable : voyant qu ella ppurmt «ervîr à expli* 
quer les phénomènes observés , si' cerlaîoes 
choses existaient, nous sommes enclins à sup- 
poser r^istence de .ces ehofes.» afin de pou- 
voir, fai^ Tapplioation d^ notre, expAîeation. 
Par exemple f.QQi^ sayoïfes. que si le pied du 
walr^o» ou de. Ja n^'udit^ forme un vide ^ la 
prtessioq d^^Vmr mffîraipoiir porter le poids 
dq l'apim^U att d^là^ noua )pQSons' comme €ër* 
tain que le vide est formée Cependâét il est 
clair q^jnpti^ n0 sQmmes.nuUçmént autorisés 
à jl«e foire, et , que la nature rig(iurQuae de 1 m- 
4nction exige que nous prouvions que le iride 
existe ayaol; de pouvoir complreiidne oe fait 
4an^ jk' clause de eeûx qui (servent à^démonitrer 
la pression atmosphérique» Alais si nous ne le 
prouvons q^ après 'en avoî^r feiH Tobsertation , 
013b .dira que noi|i$ n'avons' rien gagné à notre 
djQCtrine ^nérale. D'acaord» : mais la science 
v^ nous autorise pas à plaiiîer des faiti^ dont 
ppus n'ayons qu'une conni^issaoceiimparfaite 
sous, l'empire absolu dfune règle; non, elle 
vfçut qvie nous examinions chaque fait dans 
toutes ses. partifss, etqife nous. ne le soum^tr 
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lions à la règle qu'après nous être assurés des 
i*apports de ressemblance, c'est-à-dire lors- 
que nous l'avons classé parmi ceux avec les- 
quels il a des rapports communs. L'induction 
nous autorise à croire que le même résultat 
suivra toujours la même opération lorsqu'elle 
a lieu dans les mêmes circonstances'; mais il 
est essentiel , pour que cette conclusion soit 
juste], que ce rapport de ressemblance soit 
d'abord bien établi* 

11 sera bien, peut-être, de déveloper ce 
sujet un peu plus, car il s'agit d'une erreur 
assez générale, et qui conduit à une méthode 
d'exauîen extrêmement superficielle. La rè^e 
Fondamentale de l'induction est que l'on ne 
doit admettre aucune hypothèse, — que l'on 
ne doit pas admettre une chose parce que , si 
elle était vraie , elle servirait à expliquer des 
faits. Ainsi, par exemple, tout le monde ad- 
met que la théorie du magnétisme d'Alpinus 
est parfaitement d'accord avec elle-même, et 
qu'elle explique bien les phénomènes, c'est-à- 
dire qu'elle cadre exactement avec les faits 
rapportés : mais il n'existe aucune preuve de 
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1 accumulation du fluide électrique ou magné- 
tique à l'un des pôles, ni d'aucune des autres 
positions fondamentales; au contraire, on peut 
dire même que les feits y sont opposés. La 
théorie est donc purement gratuite ; et bien 
que, sur quelque sujet que ce soit, il fût très 
difficile d'«n trouver une autre, plus belle en 
ellcrmème ou plus d'accord avec les phéno- 
mènes , on la rejette généralement , parce 
qu'on ne la considère que comme une pure 
hypothèse, et comme n'ayant aucune valeur 
réelle dans^ les recherches scientifiques. La 
méthode d'induction consiste k n'admettre 
que les choses dont les faits prouvent l'exac- 
titude , et à nous abstenir de supposer telles 
ou telles choses, parce que la supposition 
pourrait cadrer avec les faits. Celui qui fait 
des suppositions de ce genre, parce qu'il a 
observé un certain nombre de faits , et qui 
varie ensuite ces suppositions, parce que de 
nouveaux faits viennent à sa connaissance, 
afin de pouvoir faire cadrer la théorie avec ses 
observations; — celui qui manie et rem^iiie 
sa théorie toutes les fois qu'il se présente un 
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nouveaii hit qUit ne tdinbe (Va» dans! les li- 
mita <df) aa premièi^ propéaitioei, «luirlà ne 
rai^nue paa* d'^prèa Itioduotidn:; . ae. vteèt 
(g^^nn £iiiaeur d^ypotbèéea et «p pas* un ni- 
^dileuF .iodueCîf ; ce. not^ point un pfailo- 
adflhe , o^eat'un rêveur. 

Oii» tdleéKant ia:règ;lepMklTe; indobitalâle, 
na potit-on |)aa^d*re maintenant que oeuir^là a*y 
appiffiettept exa^etnént , qui f aprèa /aTOÎr tiré 
d uo^ certaine (^lai(8e>de phéneinènetf une con- 
qlmiÎQii l^timewent'baaée aur une induetion 
rigoureuaei ^'eii aerveiit ensuite pour exlpliquer 
dWtreè phénomènes 9 qui Jua^ alors ne. s'é- 
taient pf^^ trouvés côïnpris dans 4a même caté- 
gorie? Prenons poup exemple le yide.de Tbrri- 
celli* Ayant pj(t>u5ré par upe escpérieDce quel 
eMje; poids- de l'atmosphère, noua' ayons toute 
fpilsiOn de conclure qu'un tubc' de qp^arante 
pieds de hàâteur, rempli d'eau,* pcésènterait 
ub vide de. sept pieds a; sa. partie supérieure, 
parce que noua;co<iiiatsaoDS*la gravité spéci- 
fique de l'eau- eâ du mercure , et que nous 
en>pouvans conclure que le fluide, le plus lé- 
gç^ s'élèveraU à trenle^trois pieds ; conclu- 
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«k»ùqùeimwsdjmiles.aatcm6és.àf»Fe, ibâme 
sans» Q^ué* a9iut«rt pAr l'eipérîetice dé» Texis- 
tenoe réelle dd lYÎde k la pairie aupériettre du 
turiba. Maft»«fiQit^ fifaurjonspai^lé^drek de la 
faire, ai «otiae ne. noua étioas> pa8i.dabprd 
aaapi^ de,i^> pemrteurv spéc»lM{ue*de$ deux 
flutdes^r. cei^mrsàt supposer qtie>leai deux faôta 
af)f9ffRtienfîênt àJa, laémeicdâëael Ilcén^edtde 
aiiémetde4a£a<mlté que Je walroi etiamoudie 
oaiide marduer sur lio plauf vertical.' Nçiae^ 
ominaiaéoqéx lee : etSétê . qui réèulterbal isi . Ton 
épniaèl aie centré dieux corps, et que l'ont p^- 
laftttefràvVatmodphàrë dé^ presser 'contre leurs 
cdlésièxtérîéups : îk se tieiidj^oni collés. Mais 
sî)^ de^ là;^ nous eaipliqaons Tàppui donbé au^ 
ip^mlciBi efi là lac^omsliev i sans .examiner là con^ 
fi^mialioliLdd.lears pieds, i^isan?» nous^as^u- 
rer; qailftbépiMS^Dt rair> où «le déplacent; si. 
ea) 1 un . idot ^ : ^nouts siîf)|iosdns « Feiistenee dî'un 
vîdaisràs leàrs preds^ simplensient parce que, 
s'il y>eii. avait unc^ la, pression' de l'air produis 
raitMla;Cohésîotx, et que nous expliquions 
aittai l&|ihéooinène, nous posops^ simplement 
une hypcithèse : noua, supposons qu'il existe 
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certaines.circonstances, afin de pouvoir clas- 
ser le fait avec des faits déjà observés et con- 
nus , et parce que l'existence de ces circons- 
tances est nécessaire afin de pouvoir classer 
ce phénomène sous le même titre- 
Il n y a au(»ine raison quelconque pour que 
Fon dise que cette manière de voir restreint 
l'application de l'induction , en exigeant ^ùe 
Ton observe les faits trop rigoureusement et 
trop constamment. Voici en quoi consistent 
les principes de l'induction : — Après avoir 
observé un nombre de faits particuliers , 
nous raisonnons sur d'autres de la même na- 
ture ; — après avoir remarqué qu'une chose a 
lieu dans certaines circonstances, nous nous 
attendons à ce que la même chose ait emcmÊt 
lieu dans des circonstances semblables. C'e^t 
là généraliser ; mais cela suppose aussi que 
nous avons d'abord établi l'identité des feiits, 
en prouvant la ressemblance des circons- 
tances ; car , dans . le cas contraire , ce ne 
serait plus raisonner ou généraliser, mais ima- 
giner ou supposer. L'effet de la doctrine, 
qu'une proposition démontrée par une^ série 
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de fiftits peut servir à en e&pKqver uae autre 
série, est de nous conduire à- supposer, et à 
poser même, l'identité ou la ressemblattce 
qu il fout prouver. Le vrai pnneipe de Tin- 
duction est de généraliser et de classer des 
fietits , après en avoir observé les ressemblan- 
ces et' les dissemblances. 

Nous n'avons rien avancé ici qui tende à 
efltraver nos recherches expérimentales, en 
exigeant des preuves trop rigides ou trop 
resserrées. Ainsi , quoiqu'il ne nous soit pas 
permis de supposer une chose , simplement 
parce que, si elle existait, on pourrait expli- 
quer d'autres choses ; cependant , quand on 
ne peut se rendre compte des apparences 
par aucune autre supposition, l'hypothèse 
cesse alors d'être gratuite ; ear il [arrive sou- 
vent qu'une conclusion tirée d'une induction 
imparfisttte, et qui, d'après l'état des faits, ne 
serait point autorisée, ou parce qu'elle est 
équivoque , ou parce qu'elle n'est pas la seule 
supposition à l'aide de laquelle ces faits puis- 
sent s'expliquer, il arrive, dis -je, que cette 
supposition devient légitime par suite d'une 
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mdttclMM viÊMexxPe : or , inous- inrnitrons pffr- 
16 que, q^okfU'ileùt-éfé pOMÎbleMl'Mplîquer 
ies ftiits, d'abord obsenré», par toute 'autre 
auppositîon , cependant J es faits nouTellement 
observés ne pourraient cadrer avec aucun 
autne. Aâasi, par aK«ieiphé,» l'ecpérieuce ano^ 
lytique que Ton £ait awp la compoêitîoB de 
Teau, eh faisant pasaer >la vapeur eur un fer 
pouge^ n'est pas conclusîve, parce que qmsi*- 
qu'elle s'accorde bien avec la position que 
} «au est ooinpoaée d'hydrogène et d'oxygène, 
elle «'accorderait également bien avec cette 
autre supposition qiie ces deux ga2 ont été 
produits pendant l'opération , et non simfde* 
ment séparés ; de manière que l'oxygène et 
l'hydrogène n'existaient pas plus dans l'eau 
que l'acide et l'eau n'existent dans le charbon 
et datis le bois , mais seulement leurs élé- 
ments , et ijue ^ de même que l'acide et l'eau 
ont été produits par le procédé dês^ucteor 
de k distillation de ces substances végétales, 
ainsi l'oxygène et l'hydrogèàe ont été compo- 
sés, et, au fait, produits par l'opéretrcm. Mais 
lorsque, outre les expériences analytiques, 
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nous ayons les espériences synthétiques de 
M. Ça^endish et du doeteur Priestley ^ ; lors* 
qu!en bi^ulant les deux gaz dans utie èêrtoue 
heranétiquement fermée ; ils disparaissent , et 
laissimt une quantité d'eau dont la pesanteur 
égfle . la somme die leurs poids réunis , nous 
avons alODS )un fait qui ne pourrait >s'accorder 
a-viee'd'fuitre apposition qnd^lle de ta conir 
position de ce fluide. De même eneo^e, lor^ 
qu'en réteàYant un prèbldme, nous détermi- 
nons un point quelconque d'U»e ligne droite 
ou courbe, parée qu'il esf d'àecôrd a^ec l'iine 
des conditions, il n'y a rien qui prouve que 
ce aottrlà le ^^rai point , pairee que tous . le^ au- 
tres points de là même li^e satisfont égale^ 

^ Le docteur Priesticy n'a tiré aucune conclusion de la 
iiiai9)4f^ fc^leur de si^ espépîei^a ; mais M. Watt , apnèf 
les avoir scrupuleusement peséea | et les avoir soigneuse^ 
ment comparées avec d'autres faits , en a conçu Tôpinion 
q^'ffjeg promrepi. If coqoipofitlen de Veau. C'est è liîlqué 
l'on doit fittribuer I9 découverte de cette grande vérité de 
la chimie. J'ai examine ï'évidencé , et je suis convaincu que 
c*eft Isti qui a ff it (e previef eett^ dépe^v/erte , hï&ft qa'il 
soit probable que M. Gavendish fût parvenu à la même 
vérité, à l'aide de ses expériences, sans avoir connaissance 
de U^ mélh^e da rai^jmçnMrnt d^ M- Watt. 

Je puis ajouter que mon digne et illustre collègue , 
M. Arago , est du méme^avis. 
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ment à cette condition : maU «i nou» démon- 
trons augfti que le» autres condition» exigent 
que ce point se trouve également dans une 
autre ligne, et que cette seconde ligne coupe 
la première au point même que nous ayons 
déterminé, alors il n'y a plus de doute que 
ce ne soit là évidemment le point requis , 
puisqu aucun autre ne pourrait remplir les 
conditions voulues. 

Nous avons employé les mots analytique et 
synthétique , comme pouvant s appliquer aux 
expériences de résolution et de composition; 
et c'est dans ce sens aussi que ces expressions 
sont rigoureusement exactes à l'égard des opé- 
rations de l'induction. Mais il n'en est nulle- 
ment de même de l'emploi des mots analyse 
et synthèse à l'égard du procédé de l'induction : 
la première étant l'investigation des vérités à 
l'aide d'expériences et d'observations ; la der- 
nière consistant à expliquer d'autres £aits au 
moyen des vérités dont on s'est ainsi assuré. 
Cet emploi ne serait aucunement exact, et ne 
s'appuierait que sur une analogie trompeuse , 
si Ton peut même dire qu'il y ait analogie ; 
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cw, quant k l'identité cm à 4a resdembhoiee , ii 
n'y en a aucune. Ces termes sont empruntés 
des mathématiques , où ils servent à désigqép 
deux sortes d'opérations , qui se font, en' né-r 
solvant les problèmes et en examinant leë 
théorèmes. Quai^, pour résoudre uii pro^ 
blême, nous supposons qu'une chose que nous 
ne savons pas feire est fisôte, nous raisonnons 
sur la Srupposition que les conditions voulues 
ont été remplies, et nous continuoiis juâqu'à 
ee que nous trouvions une chose q^^ nouci 
avons déjà les moyens d'accomplir, iy^st là 
ce qui nous mène à la construction ; et la 
composition , la démonstration synthétique , 
consiste à rémonter en reprenant les pasi< de 
l'analyse. Il en est de même à l'é^prd d'un 
théorème : nous supposons qu'il est vrai , et,, 
en raisonnant d^iprès oetie supposition v abus 
arrivons à une position dont , à* l'aide d'autres 
sources, nous sommes assurés ; la syiithèsë 
étant la même opération, mais drâsiitin setis 
inverse; Il est donc nécessairenafiiit manifeste; 
que lesdeux'opérations cmiststeiil^xacténfent 
dàn» léa . mêmes pas, l'une s'aeoeo^piissant 

1. 14 
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en roprenant le» pas de lautne daiïs ui| sens 
iflîtenee; Pour vendre les opéraÉÎoosidela phy^. 
siqifp semblables à celles dpnt nous. Venons de 
parler, les iiiêine)s foits doîti^nt être à la foîii 
la • blase et les composants de toutes- deux. 
Danp Tanaiyise , nous dev riens nonTsealément 
rtHiODtCfr' des particularités aux géoéralÎÉésV 
Biais t teiijoura des mêmes piartioislaritésc; h» 
synthèse ooésislerait -alors à - désoepdre pas » 
pas du feit^général aux phénomènes particn^- 
Kers: Maf s ; prouver une proposilâon par une 
série de foit^, et, au moyen de 'èettè propo*^ 
sîtion,; expliquer, classer unéautne série de 
foita, saélB en feireT^xameiipârtieultér, c'est 
adopter une- «yntbèse faussé , qui ne réssem- 
Ue 'en: rijen' à la synthèse ^ma thématique, et 
qui n'est nullement autorisée ^ar*rinductioii. 
Mais si liôus examinons cette ^érie séparé* 
ment/et ^nous trouTOiis qWelle est telle que 
la proposition lui soit applicable , alors aussi 
elle est telle que l'on pourrait s'en aorviir pour 
prouver la proposition ; et la synthèse Ml ici 
ce qu'elle «st en mathématique ; c' est Tanalyae 
prise en sens contraire. QufintÀ ce qui est dé 
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la res«eiKibbince ou deTanalogîev r^fifinîtésest 
méia^ eoyeofè plus grande eDtré ranaiyse.i»*- 
duciiv^. ^X la synthèse géam^rique y qu'entré* 
les opératiohs ' désignées soua le^mépie nonlj 
Je ne sache pas qu'il y ait rien dans l'inves- 
tigation expérimentale qui ressenibïe àl'anf^- 
lyse mathématique', à moins que ce tifé sDit* 
lorsque, en conséquence de certaina fa.its que 
nousi ' aYon« ^ obserrés ^ lïoa^ • su^ pensons ufié 
donnée, et que nous en concluons ensuite 
que, si elle est vraie, d'autres faits doiVeni 
aussi exister, faits dont (par d's^u très preuves). 
nous découvrofis FéeHetnent l'existence. Ceci' 
à plutôt de la ressemblance avec 1 investiga- 
tion analytique qu'avec la composition ou la 
démonstration synthétique des théorèmes de 
l'ancienne géométrie. Ce n'est point là le mode 
de raisonnement que l'on adopte Fréquemment 
dans les sciences expérimentales, mais il s'en 
trouve un bel exemple dans la seconde partie 
des expériences du docteur Blach sur la ma- 
gnesia alba et la chaux vive qui ont servi de 
base à la chimie moderne gazeuse. 

En résumé, l'emploi de ces mots est propre 
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à nous égarer; et, d*après les raîscMM que 
nous aTODS données , il ne semble pas que la 
division des recherches de Finduction en deux 
classes, présente aucune solidité ^ 

■ A rëpoqne où cette section a été écrite, je n'avais pas 
vu les remarques savantes de M. Stewart sur Tanalyse de 
la synthèse» qui se trouvent dans le second volune de ses. 
Éléments ; je ne connaissais pas non plua les Observations 
du docteur Hook qu'il cite , et qui montrent une coïnci- 
dence remarquable entre elles et irae des observatioiis de 
notre texte. Les spéculations de M. Stewart ne tombent 
pas sur le même objet que les miennes ; mais le docteur 
Hook , en renversant l'emploi que l'on fiait des termes iitf- 
fyse et synthèse dans la science expérimentale , donne une 
grande confirmation à la remarque que je me suis hasardé 
de faire sur l'inexactitude de cet emploi de la lanfrue des 
mathématiques*) Voir f/em. qfPhil. ofHuman mnd ^yo\» iiy 
p. 354, 4^) 
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* SECONDE PARTIE. 

* » 

omL'A¥^TÂGES DE L'ÉTUDE DE LA THÉOLOGIE 

NATURELLE* 

Les avantages de Tétude de la science qui 
vient de faire Tobjet de nos remarques , de- 
mandent maintenant notre attention. Ils se 
composent des plaisirs qui accompagnent tou- 
jours des occupations scientifiques , des plai- 
sirs et de Taipélioration morale qui résultent 
particulièrement de Fétude de la théologie 
naturelle, et du service que cette étude rend 
à la doctrine de la révélation, 

SECTION PREMIERE. 

Des plaisirs dé la science. 

Ayant posé que la théologie naturelle est 
une branche de la science de l'induction , il 
s ensuit qut ses vérités sont de nature à pro- 
curer la même espèce de satisfoction que la 
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redberdie et la contemplation de' fa 
scientifique sont propres à donner en général. , ^ 

On conviendra qu'il est incontestable qull 
y a dans: ces recherches , et daM^ctft^ a|p«v 
çus, un plaisir positif, entièrement indépen- 
dant de la considération des avantages que 
1 oh peut tirer de Tapplication que Ton en fait 
pour satisfaire aux besoins physiques de 
iTiomme. S'assurer parla démonstration de 
quelques-unes des grandes vérités mathéma- 
tiques ; prouver par l'expérience quelques- 
unes des propriétés importantes de la ma- 
tière, cela procurerait un plaisir réel et solide, 
quand bien même il serait certain que ni les 
unes ni les autres ne pourraient être d'un 
W^ge pratique-. Savoir. que le carré, de Thy- 
pothénuse est toujours exactement égal à la 
somme des carrés dëè^ deux autt^es côtés d'un 
triangle rectangle, quelle que soit sa gran- 
deur , et quelle que soit celle des angles ai- 
gus^ !e#ti agréable. Pouvoir remonter tous les 
Écheltiiiisi eu. moyen desquels la certitude ab- 
solue <; de. cette proposition est établie, l'est 
également, même si l'on ignorait entièrement 
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que fart de guidev un «aîmeàu à tray^ra^ les 
plaines unies de TOcéan en dépend priofii^ 
paiement.. G*estauutrqae nous éprouvons une 
satisfaetion . agnéftble après . avoir contemplé 
m», vérité d'iune- espèce bien plus générale ^ 
dDnt'ladéoQttverte de> Pythagore (la 47'' pro- 
position du- V^ livre .4'Sudide) n'est qu'un'eas 
particulictr, et qui peut égidement /s'appliquer 
. non^seutementà tous les triangles BeœblaUes , 
mais/ ausstaviiB oeroleè èt.auxeUipses que Ton 
peut délire ailr lea côtés »de l'angle droit du 
li*iangle;et'pourtùt:cettepropoisitîon ne«au<- 
rait ^tre dlauodn ttfagedans la navigation » ni 
même dans aijiaun autre- art p^attique^ C'eat 
ainsi eiioore queile plfiisir que Ton éprouve 
à' voir qiie lapressioB.de iW et que le vide 
qui se forine font monter le mercure< dans 
le baromètre , et donnent à la moudie là fa- 
culté de marcher sur le plafond d'une cham- 
bre, ^st tout-à^feit indépendant de tèùt usage 
pratique auquel la décotiverte a pu conduire; 
d'-autant phis que c'est, un plaisir ajouté à ce- 
lui dé contempler la doctrine que les expé- 
riences de Torricelli ont prouvées et dont' on 



'US > DISCOURS 

avait déjà recueilli touê les avantages pratiques, 
long-tempë avant que Ton eût déeouvert les 
causes du pouvoir de Ja mouche. C'est encore 
une des vérité» les pl}is sublimes, et ^e'en est 
une dont la contemplation seule nous cause 
le plus grand jdaîsir, que la même puissance 
qui fait tomber une pierre jusqu'à terre, 
maintient aussi les planètes i^s leur cours , 
donne aux niasses immenses des corps 
célestes la forme qui leur est prescrite, et 
établit un ordre parfait dans les irrégularités 
apparentes du système; de manière que la 
poignée de sable, qui, pendant un instant, 
ride la surface du lac , agit d'après la même 
loi qui gouverne , depuis des myriades d'an- 
nées, ce système étonnant composé de myria- 
des de mondes. Il y a aussi un plaisir positif 
à généraliser les faits et les arguments , à voir 
les productions merveilleuses des résultats, les 
plus différents d'un petit nombre de princi- 
pes bimples , à voir le» mêmes puissftnof s et 
les mêmes agents reparaître, dans des situa- 
tions différentes, et produire les effets les 
plus'dlvers comme les plus inattendus, à dé- 



SUR LA THÉI^LOC^E NATURELLE. H7 

couvrir des différenèe* et des reMémUbtioe» 
ittatleodoed i à «assurer que des vârîtés et des 
faits dissemblables sobt cependant de même 
nature^ et à découvrir en quoi ceux qui sont 
apparenouent semblables, varient; et ce plai- 
sir «• nous le répéloos', est eDtiik*emèDt ihdé* 
pendant di^ touite: ccHUéidératiou relative à 
ra|»p}ical;iopî pratique; bien plus., même, la 
cOnnaissaii^e que l'on a, en outte^.que ce» vé- 
rités «ont. susceptibles d'une application' avan^ 
tageiise, donne .uis^satisfeelioa additionnelle 
à ceuxTlà méinie qui ont la eonviotioo) intime 
que (tour eux l'occasion ne se présentera jar 
mais, d'en partager les avantages , çu; qui dési>- 
rent même peut-être vivement de ne. pouvoir 
jamais se trouver dans J'état de les partager. 
Par e^emf^ie, en addition au plaisir que hoqs 
éprouvons k contempler une vérité de. là phy^ 
siologle animale, se. joint une seeonde^atisr 
féiction en voyant que l'un de ses corollaires 
a conduit à la construction d'un instrument 
utile dans quelque opération pénible de chi- 
rurgie. Cependant, il est assurément vrai que 
nous ne saurions jamais désirer de pouvoir 



fNno&lcbides amdta^t de ce coholhJre : ^kiotre 
«•k^tfacttm /scièntifiqne est donc endèrement 
détachée d'une semblable cbiMidénitibn; En 
sfiSet^ .généra&erv décourrir des anali^^es 
éïoigaéem, des ressemblaiioes «ntre des ôbjcsis 
dîGfértnts:, tout cria f emlè une 'des ^Mcupa^ 
iionsiJes pkis agréables>deiit(Mi facultés intd- 
lectuelles! dsdvs tout ce qm ex^xïe Fimetligeoiee, 
depuis les reche^hes les plus rigoureuses des 
ma^matiqoes jusquiaux effctits les phis lé^ 
l^évs de rèsprit Découvrir la même égalrté^ ou 
tout autre rapport , entre des %nms diverses . 
eh apparrâce, lait la gloire principale du géo- 
nèiré; rappropher des idée^ du caractère le 
plus .opposé, et montrer qu'il eicti^te entre elles 
des rapports inattendus^ incontestables môme, 
quoiqu'on les présente soudainemeal à la vue, 
cpiif titué r^Kercice de Teapt^ Bien plus , la 
proposition que nous venons d'énoncer est 
«n elleHnéme une preuve frappante de cette 
vérité générale; car nous avons reconnu la 
ressetnbiance, ou pour mieux dire, l'identité, 
sous rni point important, desdeu^x genres d'oc- 
etipatton les 'plus éloignés i'an de l'autre, sous 
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tQute» Jes wtraà ednsidémtiona , les mtthéma- 
.tiques; €t reprit ^ . 

Si Ui 90al€ coRteo^laKîon deaiyériliés «cîen- 
^tifique» e^tj^ne. #cHiree>de aatis&icdob céelie, 
il a^t^ençcHre une amtrqaori^de iplmir égale- 
ment étr^ag^r à; tput ce (|ui .pQtit a^oir imp- 
,po]?t aux.vU^e^ pvûûq^es et;»!!». ay«tata|;«« 
qui en . d^Qul^nt, . qui; ^omwiCe > à. ésuainer 
.rinvestig^tion et la flémonstïfatiaii ; i à itepreb- 
dre tp^s Jlea éobe^d.qui ont2eQnduitrà.la)dé- 
CQuvçrte de» vérités par Tanaly^,.^); À' la 
preuve par la synthèse. La sourcj^id^ce {ilaîûr 
est dans la double conyictiop que uou^ôbte^ 
nons, que les propositions, cpi géjiéraliseat 
et TénoAioé de^ rapports ^ , r/çsscimbls^nce él 
de dis^iujblance sont.exact^o^ent yrai^; elle 
.est encore dan^ , le senfimi^nt de force que 
cette conviction, communiqtfe, comme dans 
l'idée d^ difficultés \alnques qu elle «mbraase. 
Nous éprouvons de 1^ sartisfactipn apr^ avoir 
attentiveoieat suivi, pas à. pas cette induction 
brillante qui, a conduit Newton à la déçqu- 
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* Ktt 'AAgJl^is Je mot e»l, wii y. dQtit le sens moderne p»I 
borné à cet exercice particulier de l'esprit. 
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verte que le blanc •eut la réunion de toutes les 
autres couleurs, ainsi qu'après Tavoir aècom- 
pagné dans la série de ses profondes recker- 
.ches, depuis Tinvention d'un nouveau calcul 
où instrument d'investigation , à travers d'in- 
nombrables lemmes ' géométriques originaux, 
à la- démonstration finale que la force dé la 
graviftation détourne la comète de la tangente 
de son orbrte elliptique : or cette satisfaction 
que nous éprouvons , vient de ce que la consi- 
dération de toutes ces recherches nous assure 
que les propositions merveilleuses qui en dé- 
coulent sont vraiment exactes , — du senti- 
ment que nous concevons du pouvoir de 
l'homme en voyant qu'il a pu pénétrer si loin 
dans les secrets de la nature, et approfondir 
ainsi l'organisation de l'univers, — enfin, de 
ce qu'il y a un plaisir dont nous avons la jouis- 
sance intérieure, à l'idée d'avoir pu accomplir 
nous-mêmes une tâche dont la difficulté était 
considérable. C'est dans cette satisfaction , qui 

' Ce sont des propositions préalables forcées et prou 
vées t afin qu'on puisse, par leur aide, arriver à une réso- 
lution quelconque de problèmes, ou à idémontrer quel- 
ques théorèmes. 
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émane de la ccuitemplatioft et de Tihyestiga*- 
tion deg lois générales , que consiste le plaisir 
de la science proprement dit : plaisir qui n'a 
absolument rien en commun avec la considé- 
ration des ayantages particuliers qui peuvent ré- 
sulter de son application à Tusag^ de l'homme. 
Mais ce plaisir s'augmente toutes les fois que 
nous voyons qu'une découverte scientifique 
quelconque est susceptible d'une applica» 
tion pratique. .La contemplation de cette ap-. . 
plication est agi^éable , indépendamment de 
toute attention à notre avantage particulier ^ 
supposé même que nous désirions n'être ja- 
mais dans l'état d'en tirer aucun avantage.. 
Nous éprouvons peut- être un sentiment de 
sympathie pour ceu3^ qui auront le aialkeur 
de requérir l'aide de cette application pour 
soulager et adoucir leurs souffrances, mais la 
connaissance seule qu'un corollaire seitiUable 
a suivi là découverte d'unC' vérité seieritifique 
n'en est pas moins agréable; JQ va sajië.dfre. 
que c^te satisfection . augmente eniaore si nous 
avons l'idée que noil«>en profiterons indivi- 
duellement, et il n'est personne poilr qui cette 
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supepiomtion ne 8ok pkift-ou moins probable. 
MaÎB )potir perler proprement , qe piattiir e»t 
différent de celui que - la soîence nmiir cause 
seulement comme. scienee. 

La branche de science dont nous nous oc- 
cupons particuJîèitefDent ici ne diffèré^en rien 
des autres parties de la philosophie, quant 
aux. plaisirs^ qu*elte offre à ceux qaï la cuit»- 
ventJ La théologie naturelle , de même que les 
antres soieiices physiques ' ou m(»r^les, offre 
à celui qui l'étudié les pldisirs de la contem- 
plation et de la généralisation; et ces plaisirs, 
elle nous les donne au plus haut degré. Dé- 
couvrir l'intention dans les productions et dans 
les opérations^ de la nature; comme dans celles 
de l'esprit humeim) c'est/ dans le sens le plus 
rig^reux dû mot , généraliser; . conséquem^ 
ment 'le plaisir qui en décôo)e:est lenoèiiae 
c[iië< celui qui. vient de la. généralisation dans 
la physique' ef 'dans la -psychologie. /Tout ce 
que nous venons de(dhre dasialrraisopAenaent 
préeédenti «'applique . ^denc * riigfOUMaaefeiMnt à 
r^tude.dekr.thëologie naturelle* Atôsi, s'il est 
agréabiiq^ det;voînf que les propriétés. de 'deust 
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court>e& auMÎ dif Féiientes entre ellesqiueile sont 
l'hyperbole et rellip»e « i se' mBseraUent étf oi- 
tenieDl;^ oiji bien, que des apparences. « diffé- 
rentes, cemme. le moavetnent 4e la lune et la 
chute d'une pomme de Tarière, ne sont ce- 
pendant ^quê dés fermés \arièsschi'même ftiit, 
on éprouvé . un plaisir semblàbie h découvrir 
qiie'la Juqiière du vér luisant eèJeckaptdu 
ronignot sont de9:précao|iôns de la'natare; 
dans le faiat d'attirer le mâle et de oomtinuer 
l'espèce, '^oo bien: que les léis de l'attraotion 
qui scr fon^ sentir dams tooïe:^ matière , l'im* 
mensité des globes eélesttesyles plemsdàn» les^ 
quels ils se meuvent :eti la; direction d^« leurs 
ooiirs sont arrangéi^demanièiieà tequeleor» 
actioDS nmtuidles et Jes dér&ngemeinis: sansr 
nombre qulen-proriennent assurent am sysh 
tème/ i^DémL.uile stabilité. iperpétoeUe àpla--: 
quelle jaiiGim> autre, avrângeaient' la'aursîft i pu. 
atteindre! ApehîeiMÂr partout jdleapreuyéad'in<^ 
toiËtion et de icbnfonnîté^ découYinrlun» but 
d'utililéxlans lès choses en apparence les plus 
accidentelles ;. etnct'touver cela si. constam- 
ment que^i là^ilièmdioil il lAcrusi. arrive' de' ne' 
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pouvoir découvrir le vœu de la nature, nou« 
ne pourrions douter un «eul instant qu'il n'y 
en ait un , et que c'est seulement fwirce q«e 
nous n'avons pu le découvrir ; arriver k cette 
conviction intime que toute confusioâ appa- 
rente est harmonie, tout hasard, dessein ; que 
rien n'a été créé en vain; bien plus même, 
voir que les dioses que , dans notre ignoranœ, 
nous avions négligées comnie sans impor- 
tance , ou dont nous nous étions même plaints 
comme d'autant de maux, nous ont remplis 
de joie et de délice lorsque, dans la suite, nous 
avons découvert qu'elles étaient soumises à un 
but important et bienfaisant, — la contempla- 
tion de tout cela nous cause une satisfaction 
tout aussi vive et tout aussi agréable qu€ celle 
des autres sciences. Par exemple, l'inflamnaa- 
tion et la production du pus dans une blessure 
se trouvent être un çffortde la natorepour re- 
nouveler les chairs 49t effectuer laguérison , — 
les gonds opposée des) valves dans les vdineset 
les artères est le moyen dé fai^e cihccder le 
sang, — et ainsi de suite d'une quantité 'inriôn^ 
brabliBS d'arran^^tments dans l'économie ani^ 
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maie. C'est ainsi encore qu'il y a une jouis* 
sance infinie à observer cette unité parfaite, 
ou , comme on l'a désignée , cette personna-- 
lité, qui se manifeste dans les moyens d'exé- 
cution dont l'univers abonde. En effet , cette 
singularité de caractère , ou de manière , 
comme d'autres écrivains l'ont exprimé , nous 
procure aussi un plaisir semblable à celui 
que nous trouvons dans k contemplation 
des ressemblances générales dans les autres 
science^. 

Nous terminerons cette partie du sujet en 
observant que ces autres sciences se sont aussi 
aidées souvent à leur tour de la théologie na- 
turelle, du moins de la spéculation des causes 
finales , dont elles servent à établir , générale- 
ment parlant, la base. Un grand nombre de dé- 
couvertes dans la physiologie des animaux et 
des plantes doivent leur origine à la remarque 
que Ton a faited'un arrangement ou d'une 
structure dont l'objet particulier n'était pas 
connu, çtdont l'examen a conduit à la connais- 
sance d'une vérité importante. L'anecdote si 
connue de Harvey, racontée par M. Boyle, est 

I. 15 
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la meilleure preuve que nou8 en puiêsions ci- 
ter. Voici ce que ce dernier rapporte dans son 
Traité 8ur le8 causes finales^ : « Je me rappdie 
que lorsque je demandai à notre célèbre Har- 
vey , dans le cours du seul entretien que j^aie 
eu avec lui ( et qui eut lieu peu de temps 
avant sa mort ) , quelles étaient les choses qui 
lui avaient suggéré l'idée de la circulation 
du sang , il me répondit : qu'ayant remarqué 
que les valves dans les veines de tant de par- 
ties du corps étaient placées de manière à 
laisser au sang un passage libre vers le cœur, 
mais qu'elles s'opposaient à son passage en 
sens contraire, cela l'avait porté à croire qu'une 
cause aussi prudente que la nature n'avait pas 
placé tant de valves ainsi sans dessein, et que 
nul dessein ne lui semblait plus ^^robable que 
celui-ci ; que , puisque , h cause de toutes ces 
valves interposées, le sang ne pouvait guère 
passer des veines aux membres , il devait y 
être envoyé au moyen des artères, et re- 
tourner au cœur à travers les veines qui ne 

' Ditquisition about the final causes of Datural things. 
fTorks, V, 427, 4*». 
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s'oppoéàient plu^ à lion passade dahâ cette di- 
rection, fi Le» arts eux-mêmes ont enippunté 
aux ofoéeftationii mt Téconomie animale. Léé 
valves dont nous venons de parler, les os lé- 
gers des oiseaux, les emboîtures des jointures 
ont fourni des idées sur lesquelles quelques- 
unes de nos machines les plus utiles sont cons- 
truites. 11 ne saurait résulter aucun abus de cet 
emploi de largument, tant que nous aurons 
soin de lui laisser occuper une place subordon- 
née, — que nous nous contenterons d'y trou- 
ver des suggestions, des motifs de recherche, 
et que nous ne lui permettrons jamais d'être 
notre seul guide, ni d'usurper la place de 
l'induction , seule base sur laquelle nous puis- 
sions nous appuyer en formant nos conclu- 
sions. Cette précaution était inconnue aux 
anciens; il est probable qu'ils se seraient 
contentés du motif seul qui engagea Harvey 
à faire des expériences, au lieu de prou- 
ver par l'induction ce que l'argument des 
causes finales rendait seulement probable. 
Ainsi que nous l'avons déjà expliqué, c'est 
de là qu'est venu tout ce que Bacon a dit au 
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sujet de cette spéculation , dont il n'est pas 
douteux qu on n'ait fait un grand abus dans 
tous les âges , mais surtout dans les anciens 
temps. 
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SECTION DEUXIÈME. 



*Des pfaisirs de la théologie naturelle et des avantages 
particuliers qui en résultent. 

Jusqu'ici nous nous sommes bornés à dé- 
montrer que les plaisirs que la contemplation 
des vérités scientifiques est de nature à pro- 
duire appartiennent en commun à la théologie 
naturelle et aux autres branches de la philo- 
sophie naturelle. Mais il est évident que , sous 
plusieurs rapports , les plaisirs qui découlent 
de la première sont bien plus grands que ceux 
que -ces dernières peuvent nous offrir. 

En premier lieu, nous devons considérer 
la nature des vérités qui sont du ressort de 
la théologie naturelle. Elles se rapportent aux 
évidences d'intention, de moyen, de puissance, 
de sagesse et de bonté; mais bornons- nous à 
dire d'intention et de moyen. Il n'y a rien qni 
cause plus de satisfaction à l'esprit que de 
s'occuper de semblables spéculations; elles of- 
frent un champ vaste à la feculté de raisonner; 
elles exercent les ressources du génie; elles 
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donnent un nouvel aspect aux choses les plus 
ordinaires; dles nous surprennent continuelle- 
ment par des preuves aussi nouvelles qu'inat- 
tendues d'intentions évidemment dirigées vers 
un but certain Si quelques esprits moqueurs et 
superficiels tnéprisent Tenthousiasme ^vttà le- 
quel on a parfois poursuivi le cours de ces spé- 
culations; s'ils soutiennent que les efiforts in- 
génieux qUe quelques-uns ont fiaits dans leurs 
recherches sont un jeu de Timagination plutôt 
que le travail de la raison , il est également ma- 
nifeste que, dans quelques^nes des sciences 
les plus importantes et les plus utiles en pra- 
tique , l'intention , loin d'être l'objet d'une 
conjecture imaginaire, est toujours supposée 
incontestable, et que la redierche, dont le 
but est souvent simplement pratique, se borne 
à savoir quel peut être l'objet de cette inten- 
tion. Ainsi, lorsque le physiologiste décpuvre 
quelque partie du corps jusqu^aiors inconnue, 
où qu'il observe quelque nouvelle fonction 
dans les organes connus, il ne doute jamais 
qu'il n'exîstb quelque intention , et qu'il n'y 
ait un but quelconque à remplir : ii admet cela 
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sans raisonner, et il ne s'occupe plus que de dé- 
couvrir ^uel peut être le but de cette partie , 
à quoi elle peut servir, et qqelle est l'intention 
de la fonction qu elle doit reiqplir, ne sup- 
posant janmîs qu'il soit possible que la partie 
ait été formée, ou que la fonction lui ait été 
imposée sans objet. L'investigation qui se bas^ 
sur la supposition de ce postulat a souvent 
mené aujc déqojuvertes les plus brillantes ; elle 
a mené entre autres , ainsi que nous venons 
de le Toir, à la plus importante de touies' les 
découvertes que l'on ait jamais faites dans la 
physiologie. Pour ce qui est simplemenjt.de 
l'exercice des facultés intellectuelles, ou du 
plaisb de satisfaire la curiosité dans les re- 
cherches scientifiques, il nous suffit d'énu- 
mérer tojiis les phénomènes singuliers qui 
fopfneiit les bases du raisonnement quant à 
l'intention,-^ la structure de l'oreille et plus 
encore celle4e roil,-^la circulation du sang , 
— la physiolc^e du fœtus dans le ventre , com- 
parée à l'économie de l'animal né, et la pré- 
voyance organisation d'un système entière- 
ment inutile jusqu'au moment de la naissance, 
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— 1 organisation de Tœil, — la tunique cligno- 
tante dans différents oiseaux et la taie que Ton 
voit dans Tœil de quelques quadrapèdes, — la 
vue perçante des oiseaux de proie, et enfin, plus 
que toute autre chose , peut-être, la construc- 
tion des cellules des abeilles, d'après les prin- 
cipes les plus certains, que les hommes n'ont 
pu découvrir qu'à l'aide du calcul analytique 
le plus profond. L'athée ne peut nier la nature 
merveilleuse de ces opérations de l'instinct, 
que par la supposition violente que les abeilles 
travaillent comme les corps célestes se meu- 
vent, et que ces ouvrages si mathématique- 
ment exacts ne sont pas plus étonnants que 
les mouvements des planètes réglés avec une 
précision également mathématique; supposi- 
tion vraiment violente de la part de ceux qui 
nient avec chaleur que les hommes aient une 
âme qui diffère, quant à l'espèce, du prin- 
cipe sensitif des animaux inférieurs. 

Secondement, La répétition universelle des 
faits sur lesquels la théologie naturelle s'ap-« 
puie, mérite qu'on la considère comme pro- 
pre à donner un nouvel intérêt à cette science. 
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Nous n'étudions les autres sciences, du moins 
celles qui sont du ressort de la physique en 
général , que lorsque nous renonçons aux oc- 
cupations ordinaires pour nous livrer à leur 
méditation. Nous ne saurions cultiver celles 
dont Tétude exige des expériences sans avoir 
recours à des procédés au moyen desquels 
nous changeons l'état actuel des choses , et pla- 
çons la nature dans une position où , comme 
le dit Bacon , nous la forçons par une espèce 
de question à dévoiler ses secrets. Le champ 
des sciences, qui se basent sur des observations, 
ne se développe pas partout à nos yeux ; ce 
n'est que çà et là qu'il se laisse entrevoir, 
s'offrant rarement sous nos pas , et n'étant 
pas toujours accessible , lors même que nous 
nous sentons disposés à nous détourner pour 
y entrer. Mais il n'est point de lieu où les 
évidences de la religion naturelle ne se dé- 
voilent amplement à nos yeux. Il est éga- 
lement vrai que ces évidences se rencontrent 
aussi constamment dans les autres sciences. 
Une découverte que l'on feit dans celles-ci 
embrasse presque toujours quelque nouvelle 
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preuve d'intention dan» Toi^niaation et dans 
le (^gouvernement du monde^ 

Troisidmemeni 0t principalement. La théolo- 
gie naturelle e«t^ parla nature noble et aublime 
de aon objet , infiniment supérieure à toute» 
les autrea aciencea. Elle noua entretient de 
la création de tout ee qui existe , de cette 
puisaapce merveilleuse qui a ftiçonné et qui 
iiiaiptiept l'univers » de oet art exquis qui a 
imaginé les ailes, le bec et lea pieds de ces in- 
sectes à peine sensibles à la vue , qui a allumé 
Tastre du jour , qui a lancé dans l'espace des 
comètes mille fois plus grandes que la terre , 
tournoyant aveo fine vélocité un million de 
fois plus rapide que celle d*un boulet, et brû- 
lant avec une ardeur que des milliers de siècles 
D^ pourraient éteindre. Elle dépasse les limites 
de l'existence matérielle , pour nous élever de 
la création à l'auteur de la nature. Ses ibnc- 
ttoQs ue spnt pas seulement d'indiquer ce que 
1^ cboses sont, luaif 4e nous dire pourquoi 
elles ont été créées p^r }a sage^stse infinie jd'uu 
être tout-puissant , dont c est sa haute préro- 
gative de nous faire connaître lej^istence et les 
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attribut^^ Si I10U9 ^avon^ apprécier à aa juste 
valeur h Oont^fnplatÎQQ délicieuse des au- 
tref fipienqe#; si npu^ rc^ardop^ cpmme une 
sa|isf||ction ioaerVQit)ei|ie d'^TQÎr pu calculer 
^vcfi f!x^pti(||4^ 1» rpipîdité des planètes les 
plH§ é)qign4es 9 le nombre dé grains qu'un 
qiprc^s^ti df!p}pffll> pèscirait h leur e^rEe^ce, et 
fi quel d^ré chacune d'elles s'est aplatie en 
toiirnant sur son ajce, c'est sans doute une 
occupation de nos facultés intetleotuelles bien 
plus nplile, et c'est sans doute aussi un pri- 
yil^e de notre nature, bien plus grand que 
de pouvoir nous élever avec humilité, mais 
en même temps avec confiance , de. l'univers 
à sa grande cause première, d'approfondir 
l'unité 9 la personnalité , les intentions, l'ha*- 
hileié incomparable et la puissance infinie de 
celui qui a ^t , régit et meut tous ces corps 
prodigieux, ainsi que tout ce qui les habite ! 
Or, la satisfaction dont nous venons de par^ 
1er est purement scientifique, et parfiait^nent 
indépendante de toute considération des avan- 
tages pratiques qui résultent de la science de 
la théologie naturelle. Le plaisir dont il s'agit 
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est «implement cette double satisfaction que 
toute autre science nous ofi^e; c'est-à-dire la 
contemplation de la vérité , en cherchant les 
ressemblances et les dissemblances, et la per- 
ception de l'évidence au moyen de laquelle la 
vérité est établie. De même que les autres 
branches de la science , les nàathématiques , la 
physique , la théologie naturelle nous procure 
cette double satisfaction , et elle la procure- 
rait même si nous étions des êtres d'un ordre 
différent de celui de l'homme, dout la destinée 
ne pût être affectée par la vérité ou la faus- 
seté des doctrines en question. Nous pouvons 
même avancer une chose encore plus forte , 
mais analogue à la preuve que nous avons 
donnée ci-dessus du plaisir que l'on peut éprou- 
ver en contemplant l'invention de quelque bel 
instrument de chirurgie. Ceux qui mènent une 
vie telle qu'il serait à désirer pour eux qu'il 
n'y eût ni Dieu ni état futur, pourraient, de 
même que les philosophes, trouver de la satis- 
faction à contempler les vérités de la théo- 
logie naturelle, à suivre la chaîne des évidences 
au moyen desquelles elles sont établies; ils 
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pourraient même trouver dans cette médita- 
tion du soulagement a la peine que leurs ré- 
flexions sur le passé et leurs craintes pour 
lavenir sont de nature à leur infliger. 

Mais il est également certain que la science 
reçoit un intérêt nouveau et incomparablement 
plusgrandde cette considération, que nous, qui 
la cultivons, nous sommes le plus intéressés à 
ses vérités , et que nos destinées les plus hautes 
sont liées au résultat de nos recherches. C'est 
là, sans doute, ce qui en fait la plus intéres- 
sante de toutes les sciences, et qui donne aux 
autres branches de la philosophie un intérêt 
bien au*dessus de celui qui leur est propre , et 
qui les rend d'autant plus attrayantes qu'elles 
se lient le plus à cette branche importante des 
connaissances humaines et qu'elles peuvent 
concourir le plus à son utilité. Il suffit de con- 
sidérer par quelles contemplations les hommes 
les plus sages ont terminé leurs recherches les 
plus sublimes. Voyez où Newton se repose en- 
fin^ après avoir percé le voile le plus épais qui 
couvrit la nature , après avoir saisi , arrêté dans 
son cours le plus subtil comme le plus rapide 
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de 8é« éléments, — traveraé les régions de Tes- 
pace infini , — exploré les mondes au^élà d4i 
(Système solaire, — proclamé las lois qui re- 
tiennent raniyers dans im ordre étemeL 11 se 
repose ; et, oomme par une nécessité inévita- 
ble, c est dans ki contemplation de la Première 
Cause; il regarde comme aa plus grande (^oire 
d'avoir renda l'évidence de son existence, et 
les dftspensatîons de sa puissanoe et de sa 
sagesse plus intelligibles à l'homme* 

Si tels Miit les plaisirs particuliers qui s'at- 
tachent à cette science, il semble qu'il s'enSutt 
que ces philosophes > qui voudraient nous rès^ 
treindre à un petit nombre de démonstratioûs, 
à une pu deux pTeurés d'intention, comme 
snflistat pour prouver la puissance ei Thsibi- 
leté de^ Divinité dans la créatioir du «noiide, 
se trofiif>ént. Qu'une seule fireuve de cette 
nature soit sufifisante,' c'estv âmsêvm certsin 
sens, ee que Fon né saurait eier : eilesiiffilà 
elle seule pour renverser les dogmes* de l'a'* 
thée, et dustper lésdoutesrdu seepsiqiie; mais 
softtt^Ile aux besoins d'un esprit contsnrpkr- 
teur? Il est incontestable qu'en multipliant les 
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preuves, nous fortifions notrcr position ; nous 
ne pourrions affirmer , métne à l'égani des 
théorèmes d'une science (non pas de véfité 
nécessaire, omis de vérité contliÉgente), que t'é^ 
yidenceest suffisamment convaincante sans va- 
riéléetsansrépétition; mak, d'ailleurs, indépen- 
damment de cette considération , la sattsfactioil 
se renouvelle toutes les fois que nous smkimes 
à même de contempler une nouvelle preuve 
d'intention. Celle qui suit diffère de celle qui 
la précède; à chaque pas notre plaisir renaît. 
En trouvant qu'à chaque pas que nous isiisons 
dans une science, où nous visons à un but > 
une preuve nouvelle vient s'ajouter k celles 
auxquelles nous étions d^ parvenus par une 
autre science, noiis ouvrons ausai uiîe source 
intari^able d'intérêt et de plaisir jusqu'alors 
inocHinus. Ceci serait encore vrai même si 
la sotenoe en question était de nature ordi^ 
naire. Maïs quand nous conaidérons qudle 
eat la nature de oellehci> oombie» elle; est 
intimement liée à nos {dur ohers intérêts, 
comme eHe nous mèfte nécessairement )Èt itti* 
médiatement à l'adoration reli^fieuse de l'Etre 
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suprême, pourrions-nous douter que le re- 
nouvelleoient perpétuel des preuves de son 
pouvoir, de sa sagesse et de sa bonté, ne 
tende à fixer et à transporter Tàme , par lali- 
ment constant qui se présente ainsi aux senti- 
• ments d'une dévotion pure et raisonnable? 
C'est, en effet, un exercice à la fois moral 
et intellectuel que les plus nobles facultés de 
rintelligence et les sentiments les plus vifs 
du cœur partagent également, et dans lequel 
celui qui étudie sent qu'il est homme, non- 
seulement sans cesser d'être philosophe , mais 
même où il manie le sujet d'autant plus phi- 
losophiquement , que les sentiments les plus 
chauds de son cœur sont le plus émus. Quels 
[daisirs élèvent l'àme davantage et sont plus 
dignes de la jouissance d'une créature raison- 
nable que de sentir que partout où nous 
entrons dans le sentier des recherches scien- 
tifiques , de nouvelles preuves se trouvent k 
chaque pas autour de nous, de nouvelles mar- 
ques du pouvoir et de l'intelligence divine 
frappent partout nos regards? Nous ne som- 
mes jamais seuls; du moins, de même que 
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laDcién Romain , nous ne sommes jamais 
moins seuls que dans la solitude ^ Nous mar- 
chons ayec la Divinité;, nous nous entretenons 
avec la Cause Première qui ne cesse de veiller 
sur ce que la puissance de sa parole a créé. 
* Le charme se renouvelle à chaque . pas que 
nous Faisons ; et bien que , quant à Tévi- 
dence, nous ayons , depuis long -temps, des 
preuves suffisantes , ce n'en est pas plus une 
raison pour cesser de contempler le sujet sous 
ces formes si variées qui se renouvellent per- 
pétuellement , que ce n'en serait une pour ne 
regarder qu'une fois un ami retrouvé après 
un long éloignement , parce que ce seul coup 
d'œil suffirait pour iious donner la preuve de 
son existence. Aq lieu donc de nous borner 
aux preuves qui suffisent pour réfuter l'a- 
théisme ou bannir le scepticisme, nous de- 
vrions rechercher avec ardeur une multipli- 
cité infinie de preuves d'intention et d'habileté 
dans l'univers , parce que , sous trois points 
de vue, elles sont utiles et agréables. D'abord, 

' Caio (iicere sofebat se nunfuam sensisse soiitm esse quam 
soius , etc. 
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eUeB fortifient le$ bases «ur lesqudles le sys* 
tème s'appuie ; seeondemeat, elles tendent à 
entretenir cette sati«feetion scientifique, puis- 
que diaque preuve renouvelle cette espèce de 
jouissance; troisièmement, elles nous offrent 
de nouveaux motifs d'une adoration pieuse , 
agréable et salutaire divers la grande Cause 
Première qui a créé la nature et qui la r^it. 
U est donc évident qu'au lieu de noua con- 
tenter des détails et des raisons qui suffiaent 
à peine pour prouver l'existence d'intention 
dans l'univers, la satisfection d'une louable 
curiosité scientifique, un abandon convenable 
à des sentiments religieux raisonnables exigent 
que nous saisissions toutes les occasions qui 
tendent à développer les évidences sur les- 
quelles le système de la théologie naturelle 
se fonde. Les traités que l'on a composés ex* 
pressément sur cette science sont insuffisants 
et ne remplissent pas leur objet, parce qu'on 
n'y est pas entré assez largement dans les 
preuves , et qu'on n'y a paa assez varié les dé- 
veloppements. Chacune des branches de la 
science , tant morale que naturelle , devrait 
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tendre constamment à cela, et dcTrait toujours 
faire l'application des doctrines qui lui sont 
particulières , aux preuves et aux développe- 
ments des doctrines de la théologie naturelle. 
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SECTION TROISIÈME. 

Des rapports de la théologie naturelle avec la religion 

révélée. 

Les aliments ordinaires contre la théo- 
logie naturelle , que nous aTons b combattre , 
sont ceux des athées et des sceptiques; de ceux 
qui nient l'existence d'une Cause Première, ou 
qui enveloppent la question entière dans le 
doute ; de ceux qui croient voir que la ba- 
lance penche du côté des raisons qui portent 
à nier l'existence d'une Divinité , ou qui con- 
sidèrent que les raisons sont pesées d'une ma- 
nière si égale qu'ils ne sauraient se décider 
ni d'un côté ni de l'autre. Une objection d'une 
nature bien différente s'est quelquefois éle-^ 
vée inopinément d'un côté bien différent , de 
celui des zélateurs de la révélation , que l'on a 
vus soutenir inconsidérément que nous ne 
pouvons absolument avoir aucune connais- 
sance de Dieu, ni d'un état futur par le secours 
de la raison seule. Us semblent craindre que 
les progrès de la religion naturelle ne devien- 
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nent dangereux pour la croyance de la religion 
réyélée, que la première ne vienne, pour ainsi 
dire y se mettre à la placé de celle-ci. Us rai- 
sonnent comme s'il y avait rivalité entre les 
deux systèmes , comme si ce que Tun des deux 
côtés gagnerait en crédit serait autant de perdu 
pour l'autre. Ils semblent croire que si, à l'aide 
de la raison naturelle , on pouvait découvrir 
une Première Cause et un autre monde, il ces- 
serait d'être vrai « que la vie et l'immortalité 
ont reçu la lumière par l'Evangile. » Bien que 
ceux qui raisonnent ainsi ne soient pas les 
défenseurs de la révélation les plus puissants 
ni les plus éclairés, il ne sera pas mal, ce- 
pendant^ de montrer combien les alarmes 
qu'ils voudraient exciter sont vaines et mal 
fondées. 

1. D'abord, c'est une chose digne de re- 
marque que les plus grands défenseurs de la 
théologie naturelle ont toujours été sincères et 
zélés chrétiens. Les noms des Ray , des Glapke, 
des Derham, des Reiletdes Paley; attestent 
la vérité de cette assertion. Il n'est pas pro- 
bable qu'aucun de ceux que nous venons de 
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Aèrniner eût prêté Mfi s^ui k un système 
dont réridence aurait sapé les fondements du 
christianisme. Quelques-nns d*entre eux, tels 
que Clarke et Paley , se sont montrés ardents 
et habiles défenseurs de b yérité de la réTéla- 
tion. Il est de fait même que Derkam pid»lia 
son ouvrage célèbre sur les grandes Térîtés de 
la théologie natureDe, sous la forme d'une 
série de sermons qu'il prononça dans Yé^iêe 
Bow, k Londres r comme sujet des lectures 
fondées par M. Boyle pour TaYaneement de 
la religion chrétienne. C'est dans le cours de 
ces mêmes lectures que l'argument à priori 
du docteur Gbrke fut publié dans l'église 
de Saint-Paul ; et c'est là également qu'il mit 
au jour son É^ndence de la fieligion mUwrelle 
et révélée y de même que sa Démonsiraiion 
de t existence ei de$ aitribuis de Dieu. Le 
docteur Bentley , qui fot le premier prédica- 
teur de cette fondation ^ prononça également 
sous la forme de sennooM son ai^ment en 
faveur de là religion naturelle^ tiré de la struc- 
ture de l'esprit humain, du corps animal et 
de l'univers considéré dans son ensemble. 






I . 
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Le cour» des kcture» en question fut fondé 
par M: Boyle , pour le maintien de la reli^on 
chrétienne ; on ne saurait trouver aucun pas- 
sage dans Tacte de donation où il soit fiait men- 
tion de la tbéoloffie naturelle» indépendamment 
de l'appui qu'elle est capable de prêter à la ré- 
Télation^D'après les ternies précis du testament, 
le sujet des huit sermons doit être : « PreuTC de 
la religion chrétienne contre les infidèles les 
phis marquants, tels que les athées, les théistes, 
les païens , les juifs et les mahométms , sans 
descendre à d'antres controverses que celles en 
usage parmi les chrétiens eux -• mêmes. « Ce- 
pendant, les grands thécrfc^iens dont nous 
venons de citer les noms ont interprété ces 
nM>ts. de manière à. comprendre la preuve de 
la religion naturelle parmi les arguments les 
plus essentiels en feveur du christianisme; 
et presque tous les sermons que l'on a pro- 
noncés au cours de lecture de Boyle , pendant 
les quarante premières années qui ont suivi 
1 epo<|ue de sa fondation, traitent des doctrines 
de la théologie naturelle aussi bien que de la 
révélation; ce qui prouve combien les thédlo- 
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gîens de ce» temps étaient éloignés de consi- 
dérer les deux sujets comme opposés Fun à 
l'autre. 

2. Secondement f la théologie naturelle est 
on ne peut plus avantageuse au maintien de la 
révélation. liCs arguments les plus sains en 
faveur de la dernière supposent toujours que 
la première est admise. Témoin l'ouvrage 
profond de Buttler, son jénaloffe entre la 
religion naturelle et révélée et l'ordre de la 
nature^ défense du christianisme la plus rai-, 
sonnée et la plus philosophique que l'on ait 
jamais donnée au monde. Lardner , Paley , et 
tous les autres écrivains du même côté, font 
des allusions fréquentes à la théologie natu- 
relle , et se servent de ses vérités comme de 
données dans le cours de leurs raisonnements. 

11 nous est permis de croire que des con- 
troversistes aussi habiles, des chrétiens aussi 
zélés n'ont point fait ces suppositions gratui- 
tement. Nous pouvons en toute sûreté leur 
rendre lajustice de croire qu'ils n'auront pas 
appuyé leur position de plus de données que 
les besoins de l'argument ne l'exigeaient; car. 
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une marche seinblable eût été, sinon înutiie, 
du moins mdadroite , et aurait pu devenir 
dangereuse , en donnant prise à de nouvelles 
attaques. Mais ces auteurs ne sont pas singu- 
liers dans leur manière de voir à cet égard. 
Boy le et Newton étaient sans doute aussi sincè- 
rement attachés au christianisme que personne 
le fut jamais, cependant ils étaient aussi 
les défenseurs les plus zélés de la religion na- 
turelle. Bacon, quoique imbu à cet égard d'un 
préjugé plutôt philosophique que polémique , 
place en termes fort clairs la vérité de la re- 
ligion naturelle au commencement de l'étude 
de la théologie , et considère les évidences de 
la révélation comme s'appuyant sur la démons- 
tration préalable de la théologie naturelle. « La 
dernière, dit-il, est la clef de la première; elle 
ouvre notre intelligence au'pur esprit des Ecri- 
tures , elle fait naître notre croj^Rnce , de ma- 
nière que nous puissions ensuite nous livrer 
sérieusement à la contemplation du pouvoir 
divin , dont le caractère est si profondément 
gravé dans les ouvrages de la création ^ » Dans 

' De Dign, et Aug. , Hb. i. 
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un autre «fidroît, îl établit auaai en principe 
que ce n^est point par de» miracles qu'il feut 
réfuter l'athéisme , mais par la contemplation 
de la nature, et il établit en termes précis la 
différence entre la révélation et la religion na- 
turelle : la première, dit*ii, déclare la volonté 
de Dieu quant au culte qui loi est le pliM 
agréable , tandis que la seconde nous enseigne 
son existence et son pouvoir, miHs ne dit rien 
à l'égurd du rit. 

3. Conséquemment, nous allons un peu plus 
loin, et nous affirmons, iroùièmemeni , que 
c'est une chose vaine et ignorante que de 
supposer que la théoli^e naturelle ne soit pas 
nécessaire au soutien de la révélation. La der- 
nière peut n'être pas vraie , quoique la pre- 
mière soit admise. On peut prouver qu'il y a 
un Dieu, quand Inen même l'on nierait qu'il 
ait envoyé aucun message à l'homitne , soit 
par des hommes , soit par d'autres agents in- 
termédiaires. Les Épicuriens, par exemple, 
croyaient en effet à l'existence des dieux; 
mais ils maintenaient qu'ils se tenaient éloi- 
gnés des intérêts humains, abandonnant le 
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monde 9 tant physique que nuirai, à •oî-mème, 
sans se mêler aucunement de ses affaires ^ 
Mais laréyélalîoB ne saurait être vraie si la re« 
li^on naturelle est fiiusse : on ne pourrait la 
démontrer rigoureusement à Taide d'aucun 
argument» ni l'établir par aucune évidence » 
que l'on n'ait d'abord prouvé ou suf^sé la 
dernière. Un peu d'attoition sur ce sujet prou- 
vera bientôt cette proposition. 

Supposons qu'il fût démontré par des preu- 
ves inc<Mitestables qu'un messager aivoyé 
directement du cidi eut paru sur la terre; 
supposons encore » afin de rendre le cas plus 
fort contre notre argument , que ce messager 
arrive de nos jours, bien plus, qu'il paraisse 
à noa yeux , et prouve son droit divin à ce que 
l'on ijoute foi à son message en faisant des 

' H «at «Mes singfdiflr que cette aecte inculquait f obli- 
gation des devoirs reli^eux envers les dieux > bien qu'elle 
ne crût pas qu'ils eussent crée le monde , ni qu'ils le re- 
lussent. €ieëron dit de son fondateur : « De sanctitate , de 
pietatei adversus Deos libros scripsii Epieuriu, Ji quùmodo in 
his loquiiurPut Corunamum , ei Scœvo/am , pontifices maxi^ 
mos te audiredhas, » * Epicure écrivit des livres sur la sain- 
teté , sur la piété envers les dieux. Et comment en parle- 
t-il ? L'on croirait à l'entendre que ce sont Goruncanus et 
Scoevola , les ^ands-prétres y qui parient. » 
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miradeti en notre présence. On ne saurait 
sans doute concevoir un cas plus fort , car il 
exclut toute dispute à l'égard du poids et de 
la faillibilité du message ; il suppose que tou- 
tes les difficultés ordinaires qui s'opposent à 
la révélation sont surmontées. Or , cette 
évidence , toute forte qu'elle est , n'établirait 
pas du tout la vérité de la doctrine répandue 
par le messager; car il ne semblerait pas que 
le fait qu'il apporterait fàt digne de croyance 
à aucun autre égard que celui de sa puissance 
surnaturelle. 11 prouverait celle-ci par des mi- 
racles , mais le reste de sa déclaration n'aurait 
d'autre appui que sur sa simple assertion. Mais 
un être capable de faire des miracles pourrait 
aussi être capable de nous tromper; car la 
possession du pouvoir n'exclut pas nécessai- 
rement la fraude ou la malice. Ce messager 
pourrait venir d'un être méchant tout comme 
d'un être bon; il pourrait nous être envoyé 
par plusieurs êtres , au lieu de ne l'être que 
par un seul ; ou bien il pourrait nous être en- 
voyé par un seul de ceux qui existent en grand 
nombre dans l'univers. Quand le christianisme 
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se répandit dans les commeneements , les 
anciens ne nièrent point les miracles de Jésus, 
mais on aflirma qu'ils procédaient d'un malin 
esprit, et que c'était un magicien. Une expli- 
cation semblable était d'accord avec l'espèce 
de croyance à laquelle les adorateurs du po- 
lythéisme étaient accoutumés. Par habitude , 
ils étaient crédules à l'égard des miracles et 
de l'interposition divine; mais leur argu- 
ment n'était pas contraire à la {^ilosophie. 
Il n'y a rien d'inconséquent dans l'idée qu'un 
homme ou un agent quelconque reçoive le 
pouvoir de foire des miracles d'un être sur- 
naturel dont la puissance serait bornée, ou qui 
serait d'une grande malignité, ou bien qui fe- 
rait partie d'un grind nombre d'êtres sembla- 
bles. Il est certain même que l'on ne pourrait 
imaginer d'autre moyen d'attester la mission 
surnaturelle d'un être , qu'en lui attribuant 
le pouvoir de faire des miracles ; il est donc 
évident , d'après cela , que la révélation seule 
ne pourrait donner directement des preuves 
sufiftsantes en faveur des grandes vérités de 
a religion. Le messager en question pourrait 
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avoir le pouvoir de foire des miracles sans 
fin 9 qui! n'en resterait pas moins encore à 
prouver que Dieu est tout^puissant , un et 
bienfaisant , ou qu'il destine ses créatures à 
un état futur , ou que c'est lui qui les a créées 
telles qu'elles sont dans leur état présent Tout 
cela pouri*ait être vrai , en effet ; tnais cette vé- 
rité n'aurait d'autre appui que l'assertion du 
messager et l'évidence intérieure que la na* 
ture de sa communication serait capable de 
produire; ou bien tout cela pourrait être 
feux, sans déroger en aucune manière à la 
vérité du fait, qu'il serait venu de la part d'un 
être supérieur, doué de la puissance de sus- 
pendre les lois de la nature. 

Mais la doctrine de l'existence d'une Di- 
vinité et de ses attributs, que la religion na- 
turelle nous enseigne, détruit la possibilité 
de semblables ambiguïtés, et bannit toute 
difficulté. C'est par elle que nous apprenons 
que le Créateur du monde est un et toujours 
le même, que nous connaissons ses attributs^ 
non-seulement de puissance dont la commu- 
nication directe par miracles suffirait seule 
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pour nous donner Fidée^ maU de sagesse et 
de bonté. Appuyé sur de telles bases , le mes- 
sage de la réyélation deyient à la fois indubi- 
table et sans prix. Il change en certitude tou- 
tes les conclusions de la raison ; il nous com- 
munique surtout les intentions de TÊtre divin 
sur notre sort à venir , avec un degré de pré- 
cision que toutes les conclusions de la théolo- 
gie naturelle ne .possèdent qu'impar&itement. 
Telle est , en effet , la principale supériorité 
de la révélation, et tel est aussi le juste tribut 
de louange donné à l'Evangile dans les saintes 
Ecritures , non pas parce qu'il nous enseigne 
Texistence et les attributs de Dieu , mais parce 
qu'il mène la vie et l'immortalité à la lumière. 
Il est cependant digne de remarque, et cela 
aussi parfaitement d'accord avec l'argument 
que nous venons de soutenir, qu'une simple 
révélation quelconque , qu'aucun message di 
rect , tout garanti qu'il pût être par un don 
miraculeux, ne pourrait prouver la fidélité des 
promesses faites par le messager, excepté 
seulement la légère conclusion que l'on pour- 
rait tirer de la nature du message. La partie 
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de ses pouvoirs, qui consistait dans la puitt- 
sance de foire des miracles, n avait pu la 
prouver; car, à moins d'avoir préalable-^ 
ment reconnu Tunité et la bienveillance de 
l'être qui l'envoya, comme ces miracles ne 
prouvent que le pouvoir, il pourrait se faire 
qu'il n'eût été envoyé que pour nous tromper, 
et dans ce cas, les promesses qu'U nous a 
foites pourraient n'être qu'une déception. Mais 
c'est encore ici que les doctrines de la reli- 
gion naturelle viennent à notre aide et éta- 
blissent notre croyance dans le messager d'un 
être en la bonté duquel elles nous ont appris 
à nous confier. 

4. Sous d'autres rapports encore , les ser- 
vices de la religion naturelle sont importants, 
soit comme auxiliaires de la révélation, soit 
comme coopérant avec elle dans ses bienfisiits. 
Si, par exemple , toute notre connaissance de 
la Divinité nous venait de la révélation , ses 
fondements s'affeibliraient à mesure que l'in- 
tervalle des temps nous séparerait de plus en 
plus du moment où l'interposition a eu lieu. 
Des traditions , Tévidence des témoignages en 
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deyiendraient nécessairement les preuves uni- 
ques ; car il nous fiaudrait des miracles per- 
pétuels, afin de nous mettre à m^me d'obtenir 
révidence par nos sens. Or, un miracle per- 
pétuel est une contradiction de mots; car 
si cette exception aux lois de la nature, ou 
cette suspension de ces lois se répétait soU'- 
vent, cela détruirait les lois elles-mêmes, 
tandis que la suspension et Texception per- 
draient aussi de leur effet. Toute révélation doit 
donc s'appuyer entièrement sur des témoi- 
gnages. Il £aut donc que tous les siècles 9 ex- 
cepté celui où les miracles eurent lieu , que 
tous les pays, excepté celui qui en fut le té- 
moin , et même , en vérité , que tous les ha- 
bitants de ce pays , excepté ceux qui étaient 
réellement présents, admettent les preuves 
que ces miracles donnent de l'interposition di- 
vine sur le témoignage de témoins oculaires , 
ou au moins de ceux auxquels des témoins 
oculaires les ont racontés. Mais supposé même 
que ces miracles eussent eu lieu devant toutes 
les nations d'un même siècle ; il fendrait que 
la génération suivante s'en rapportât à l'auto- 
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rvté d'une traditioD. Si nous auppotont que 
rinterpdMtkm mit répétée de temps en temps , 
elle perdrait^ nécessairement de sa foiH^e, m 
chaque répétition , parce que les lois de ia n»- 
tisne , bien qfue n'étant paS' entièrement dé- 
traite, ainsi qu elles ne sauraient manquer de 
Tétre par une violation constante , perdraient 
cependant de leur force générale, tandis qu'à 
chaque estception la preuTe d'une puissance 
surnaturelle deviendrait aussi plus légère. Il en 
est bien autrement des preuves de la religion 
ntituftllé; non-seulement les répétitions les fer- 
tttùent, mais elles tes étendent. Nous ne pré- 
tendons nullement affirmer que la révélation 
perdrait de son autorité par la suite du temps, 
tant qu'elle aurait l'évidence vivante et perpé- 
tuellement nouveUe de la religion natoreUe 
pMf la soutenir. Nous cherchons seutement 
à démontrer de quelle utilité cette évidence 
est pour l'a révélation , en examinant quelles 
seraient tes conséquences inévitables de son en- 
tier éloignement y et en remarquant avec qudle 
fatt^lesse les vérités de la révélation seraient 
supportées, si on leur ôtait l'appui qu'elles em- 
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pruntént de la théologie natureUe; car, alors, 
il ne leur resterait plus d'autred bases qùë la 
tradition ^ 

fin effet , il en est de la rdigion natorelle 
comme il en est de la plupart des pins grands 
biens cpie présente notre existence sublunaire; 
ils sont si communs et si faabitttels , nous le«i 
avons devant les yeux et nous en jouissons si 
constamment, que nous finissons par n*en plus 
sentir la valeur, et que nous ne les apprécions 
justement que qdand ils sont perdus , ou que 
ncms nous imaginons les avoir perdus. Accou* 
tumés à manier les vérités de la révélation « 
conjéiiitément avec celles de la théologie na- 
turelle , et ne nous étant jamais trouvés dans 
un état moral où les dernières iHous aient 
manqué, nous oublions combien elles sont 
essentielles aux premières. De même que nous 
somiMs sujets à oublier Texistence de Fair 
dans lequel nous vivons constamment , jus- 
qu'à ce que quelque changement violent ipii 
menace de nous suffoquer nous y fasse pen^ 
ser ; aussi il faut que nous fessions une abs- 

» Note V: 
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traction, même assez forte, pour nous figurer 
quel serait Tétat de notre croyanee, quant à la 
révélation, si on venait à lui ôter les lumières 
que lui prête la rdigion naturelle. L'existence 
et les attributs de Dieu nous sont si femi- 
lièrement prouvés par tout ce qui nous en- 
toure que nous pouvons à peine nous pein- 
dre quel serait Tétat de notre croyance dans 
cette grande vérité, si nous n'en avions la 
connaissance que par les témoignages que l'on 
a rendus des miracles, qui , bien qu'authenti- 
ques, n'en ont pas moins eu lieu dans de» 
temps reculés et dans un pays éloigné. 

5. La théologie naturelle est également d'une 
utilité remarquable à celui qui croit à, la ré- 
vélation , en ce qu'elle entretient dans son 
cœur des. sentiments de piété et de dévotion. 
CQmme il a été question de ce sujet dans un 
aqtre chs^itre , . nous ne parlerons, ici que de 
ses rapports intimes avec la révélation. Il est 
donc permis d'observer que les auteurs ins- 
pirés eux*mémes ont toujours eu recours aux 
moyens que l'on peut tirer de la contempla- 
tion de la nature, lorsqu'ils ont voulu donner 
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une idée plus élevée de Dieu en décrivant 
ses attributs, ou inculquer des sentiments de 
religion envers lui. Le Psalmiste a dit : « Que 
ton nom est excellent sur la terre ! tu as mis 
ta gloire au-dessus des cieux. Je considérerai 
les cieux, Touvrage de tes mains, et la lune 
et les étoiles que tu as établies. » Que l'on 
relise aussi le 1 39"^ psaume , ce poëme d'une 
beauté singulière, ainsi que le livre de Job, 
du 38*^ chapitre au 41 ^ 

Le peu de détails et de précision que l'on 
trouve dans tout ce qui nous a été révélé 
sur la nature de la Divinité est vraiment 
remarquable. Par le plus sage des desseins 
il a plu à la Providence de couvrir d'un mys- 
tère imposant la connaissance des attributs 
de celui qui a précédé l'existence des temps 
au-delà de ce que la raison naturelle nous en- 
seigne. Par une interposition directe et mira- 
culeuse, sa volonté s'est feit connaître, et nous 
avons acquis la certitude de son existence; 
mais dans le livre de la nature , comme dans 
celui de sa parole révélée, ses attributs par- 
ticuliers sont à peu près les mêmes. 
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Note I. — Page 8. 

I 

De la classification des sciences, 

• » 

Je ^ s^DS parfoitement , ainsi que je Tai déjà dit 
dan^ le texte , nan-aealement combien ces clas- 
sificatibtta sont insuffisantes ,. mais anssi quelles 
graves objections on peut faipcà eelleqnej^ai 
acfeplée, et partiealièrément aux trois subdivi- 
sions /^A/'xîf ne, psyohologiqve et morale. On dira 
penf-étre qu'une des paorties de. la bmche . mo-^ 
raie de la théologie naturelle appartient à la psy-' 
chologie^ je veux dire les arguments tirés de l|i 
nature de VÂvoie en faveur d'un état f utur ^ et que 
cettq partie aurait dû oonséquemment être icom* 
prise dans I9 seconde divisioq de la branche on- 
tologique, c'est-!>à-dîré la branche psychologique. 
Mais il ne faut pas oublier que les deux premières 
divisions, qui > comprennent la branche ontolo-i 
^ique> se renferment ^ns la doctrine; des élres 
et Texamen de Texistence et des attributs d^ la 
Divinité ;ltahdis que toute, la troisième diviai<U) ^ 
ou. seconde branche, a rapport à la . perspeietive 
de rhomme à Fégard de son àme : et, conséquem-* 
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ment , quoique les r«i«oiiiieaieiits où il est ques- 
tion de cette perspective soient en partie d'une 
nature psychologique, cependant ils ont rapport 
au futur , et nullement au passe ou au présent ; 
ils n'ont aucun rapport non plus à la. doctrine 
de Texistence ou des attributs. Cette raison est 
donc suffisante en elle-même pour cette sépara- 
tion. En établissant des classifications de ce genre 
on doit se laisser guider par des raisons de con- 
venance plutôt que par le désir de parvenir i 
une symétrie parfaite. Tel arrangement , en ^giar 
çant les choses dans un certain ordre et en les 
séparant et les réunissant d'une manière , peut 
convenir le mieux à un but particulier , tandis 
qu'un arrangement qui les disposerait diflEérem- 
ment pourrait être préférable si on avait un autre 
bot à remjdir. Ainsi ces trois divisions j la phy- 
sique , la psychologie et la morale , peuvent s'a<> 
dapter aux vues de la théologie nrturelle , ef , en 
même tdmp^ , ne pas convenir aov intentions de 
la science en général. J'avou^ai cependant que 
mon opinion est en faveur de ce mode de clasM- 
fication en général, ne perdant pas de vue, ce- 
pendant, que toute partie quelconque de la morale 
(en ndus servant de ce mot dans le sens le plus 
ordinaire ) qui appartient à l'ontologie , se trouve 
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oMBqprâRB Amà la seconde •abdîvistou tt noa datts 
la tPQttieine, etqae la tpoittèine snhdivisMii ne 
traite qne de la dëontolofie. 

Les différentes elassifications qae Ton a adop* 
té^s à regard des sdenees, dans leé anciens temps 
comme dans les ipodarnes, prouvent mieux qne 
quoi que ce soit la difficulté d'un arrangement par- 
iait. Les philoéophes grées les divisaient ainsi :]phx' 
sique^ lihifue^ logique* ils oompmnidentsous lepre- 
mier titre tout ce qui était du ressort de Time et 
de la Divinité ; conséquemment , toutëe que nous 
désignons maintenant sous les noms de psycho- 
logie , de théologie et de philosophie naturelle se 
trouvait classé dans la physique. Locke a en grande 
partie adopté le même ordre, lorsqu'il a divisé les 
objets des sciences en physiques , pratiquas et lo- 
giques ( fu^txi) y irpaxTtx'y) , 9D[iLeicdTtX7) ou XoywY)) , 
ou bien : 1. les choses dont on peut avoir la con- 
naissance , soit Dieu, les anges, les esprits, les 
corps , ou leurs affections^ comme le nombre, la 
forme, etc. ; 9. les actions telles qu'elles dépendent 
de nous potir conduire au bonheur; 3. l'usage 
dés signes , pour conduire à la science. Ainsi , à 
l'exemple des philosopheë grecs , il classait la 
philosophie naturelle , la psychologie et la théo- 
logie sous le même titré; mais comme il disait que 
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rétbique était «la partie la plus importante du 
«ecood chapitre , » il peut paraître douteux s'il y 
comprenait ou non Tapplication prati«pie d'au- 
cune des branches naturellesdu premier chapitre. 
Une chose fort claire aussi d'après cet arrange^ 
ment 9 c'est que les mAthématiques pures devien- 
nent partie de hi aeience de l'ontologie , c'est-à- 
dire des êtres naturels et spirituels, et , cepén^ 
dant , elles ont un rapport plus intioie avec la 
troisième division , ou la logique. Il nous. semble 
certainement un peufort de classer les fluxions 
av«c l'anatomie , ia métallurgie avec la psyi^ho- 
logicet Tentomologie avec la théoldgie; tandis 
qu^e l'étbique' et la logique formcfnt diaciMae .une 
classe , sépairée. Gependapt. la clifsirif^caition de 
Al. Turgot est encore plus violente ( car il place 
non-seulement, dans |« chapitre des sciences phy- 
siqnes la philosc^hie naturelle et :1a métaphy- 
sique , . mais même aussi la logique et l'histoire. 
U se pj^ésente , en effet, une double objection à ce 
que l'on classe l'histoire de cette manière. Non- 
seulement c'est violer inutilement hd langage or- 
dinaire, qufe de considérer, cpmpiie. faisant pa^rtie 
de la physique une ch^se qui n'a aucun rapport 
exclusif aux objets de la ivatui^ ; ipais faire., de 
rhistoire une* science nous parait encore, moins 
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admissible , à moins que ce ne soit dans le sens 
où Bacoii considère la science d^induction comme 
historique, c'est- à-* dire lorsqu'il la considère 
comme Thistoire des faits. Mais cela serait même 
inexact; car Thistoire ou la narration dès faits n'est 
que le fondement de la science d'induction , qui 
consiste dans la comparaison de ces faits , dans 
les raisonnements qui découlent de ces compS" 
raisons et dans les observations que Ton fait à 
l'égard des différences et des ressemblances; 
tandis que l'histoire s'applique à tous les événe- 
ments et à toutes les sciences , n'étant que lejour- 
nal des choses qui sont arrivées , de quelque es- 
pèce qu'elles soient, et ne comportant ni raison- 
nement , ni comparaison. Pourquoi Tnrgot a*t*il 
omis la poésie, la musique et la peinture dans son 
arrangement ? Elles méritent le nom de science 
tout autant que l'histoire. 

La classification scientifique de Bacon lui-même 
ne se distingue certainement pas par un, heiireux 
arrangement. 11 divise la science en trois parties , 
suivant que son objet est Dieu, l'homme ' ou la 
nature extérieure; et il donne à ces trdis branches 
les noms* de théologie naturelle, philosophie hu- 
maine et philosophie naturelle. De cette manière, 
tandis que la philosophie morale et la philosophie 
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ittldleeliMne sont séparées de la théologie, ^es 
se trouvent classées STec TMiatoiiue et la niëd^ 
cine; de même anssi, Foptîque et raooastiqiie , 
senleBieat i cause de leur rapport arec rœil et 
l'oreille de lliomaBe) aont rangées dans le MAme 
ohapitre de Féthique^ et sont séparée» de la phi* 
losophie ÉMitarelle. Par^Ut aussi , on fait de la na- 
ture ddwique du sang et des os de rhentme une 
partie dune dÎTision, la philosophie humaine; 
tandis cpie la nature chimique dn sang et des os , 
dans les autres animaux , se trouve placée sous 
un autre titre ^ la philosophie naturelle. Quant a 
la logique et aux mathématiques , elles sont trai- 
tésa comme une espèce d^appendice de la phy- 
sique, pfaitAt que comme onéritant le nom de 



Note IL— Page 60. 
De F argument psychologique des caases finales. 

Le docteur Qai^e soutient que Von trouve 
bien plus de preuves d'intentiqn dans le monde 
naturd^quedans le monde moral; mais il est évi- 
dent qu'en posantcette proportion , Son intention 
n>st pas t^nt de comparer les preuves de la 



sâgêMie divine , qui se oMiiiFestent dai» lea plié- 
nomènes de la matière , avec cellea que Von aper- 
çoit dans les phënomèoes du monde intellectiielv 
que de démontrer que les intentions de la Divi- 
nité se laissent plus facilement voir dans les 
arrangements du monde qui nous sont familiers^ 
que ses desseins, quant à notre bonheur, et 
ses vues générales sur notre future destinée ne 
se découvrent i Taide de nos considérations 
morales. Il est à remarquer cependant que , 
comme tous ceux qui ont raisonné sur la théo- 
logie naturelle , le docteur Glarke ne porte son 
attention que sur les preuves physiques , et qu'il 
ne touche jamais aux psychologiques. 

M. Smith, dans sa Theory of moral sentiments , 
a mêlé à ^es raisonnements sur la constitution 
des affections et de la sensibilité des réflexions 
sur le but qu'eUes sont destinées à remplir. Les 
ouvrages de M. Stewart attestent aussi firéquem- 
ment que la solidité de cette spéculation occu- 
pait vivement son attention. En effet , tous ceux 
qui partagent les vues justes et exactes de la 
nature du principe pensant et la ferme con- 
viction de sa nature immatérielle et distincte, 
que Ton trouve généralement répandues dans ses 
écrits, ne pourraient manquer d'y voir Fapplica- 
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tion de Targ^ment à posteriori à notre oonslUu- 
tion intellectuelle. Mais ces marques de Fatten* 
tion que cet admirable écrivain a donnée au 
sujet sont accidentelles et répandues çà et la 
dans le cours de Touvrage ; et il est grakid^nent 
à regretter quUl ak entièrement omis de parler 
de la constitution de nos facultés spirituelles dans 
rhabile et ample traité de la religion naturelle , 
qui forme une si grande partie ( plus d'un tiers ) 
de sa Philosophie des Facultés actives; c est une 
omission qu'il serait difficile de s'expliquer. A 
l'exception d'une seule remarque ( vol. II, p. 48 ) 
sur l'ajustement de nos facultés aux circonstances 
extérieures, et d'une citation d'un passage de 
Locke , qui a plutôt rapport aux facultés corpo- 
relles qu'aux moyens intellectuels , il ne se pré- 
sente absolument rien qui ait rapport à ce sujet 
important dans le courant de cet excellent* ou- 
vrage , auquel cependant un tel sujet convenait 
parfaitement. 

On peut facilement s'expliquer IC; silence des 
écrivains modernes sur la théologie naturelle , en 
se servant des mêmes considérations dont le doc- 
teur Reid s'est appuyé , lorsqu'il explique com- 
ment il se fait que les sceptiques modei;nes aient 
admis l'existence des apparencei^ d'intention dans 
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Tunivers , et nié ce qu'il appelle la proposition 
majeure y c'est-à-dire que Ton peut découvrir 
rintention par ses effets ; tandis , au contraire , 
que les anciens sceptiques , en admettant la der- 
nière proposition , niaient la première. 11 attribue 
cela aux grandes découvertes faites dans la phy- 
sique par les savants modernes, et. c'est à cette 
même cause que l'on peut aussi attribuer le pen- 
chant des théologiens naturels à ne porter leur 
attention que sur les évidences qu'ofPre le monde 
matériel. D'autre part , les anciens , dont les pro- 
grès dans la philosophie naturelle étaient fort 
limités, portaient leur attention principalement 
et avec beaucoup plus de succès sur la philoso- 
phie intellectuelle; aussi voyons -nous qu'ils 
tiraient leurs arguments à posteriori de l'exis- 
tence d^intention dans Funivers autant des 
considérations morales que des considérations 
physiques. 

Personne n'ignore la discussion entre Socrate 
et Âristodème , telle que Xénophon Ta rapportée. 
Après avoir énuméré lés arrangements si variés 
et si commodes des organes corporels , il ajoute : 
Ou TOtvyv (Jiovov yjpxeere tw Ôew tou 9Ct)[/.aT0ç fK^LÙrr 
fefivai' akV ( oirep [leyiCTov &<m) xai ttiv ^yiyiy xpa- 

TiOTTiv T(i> avOp<Air(ii> evefiiffe' twoç yap cùXou ^(i>ou 
fl. 18 
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«uvTaÇoevTiov , •flcftviTflti ori ew« ; n ^« çuXov aXXo n 
av9(»i«>icoi 6éoiiç Ôipaiceuouoi ; irota Je ^ujj^ti tyiç avOpcoiri- 
vif)ç txavorrspa irpoçuXaTrecfftat n >.i(x.ov, n ^«[«ç, t) 
^yit , Tf) 6a\irYi , Y) vodoi; e7rocoup7i<rai , » p(i)(x»v a^Yiaai , 
7) TTpô; p!.a6Y)(yiv exxovTiaai , n o<ra av oxoucno , yi iSyi , yj 
|i.a6ri , ixavcoTepa eori ^lapLepivYiaôai ; — « ifflw /« 
Dwinité ne s'est point contentée de prendre soin du 
corps seulement; elle a placé dans l'homme un ou- 
vrage bien plus grand , une âme excellente. Car 
dans quel autre animal en existe-t-il une capable 
d'apercevoir V existence des dieux ^ des mains des- 
quels sont sortis ces ouvrages si grands et si beaux ? 
Quelle autre créature adore ces dieux, excepté 
Vltomme ? Quelle autre intelligence est supérieure 
à celle de l'homme dans l'art de se prémunir contre 
la faim, la soif, le froid et le chaud, ou de gué- 
rir les maladies , ou d'exercer ses forces , ou de 
cultiver les sciences , ou de conserver le souvenir 
des choses entendues , vues et apprises * ? » Nous 
observerons ici , en passant, que M. Stewart , 
qui fait auss^ allusion à ce passage , a adopté la 
paraphrase que madame Fielding en a donnée , et 
qui ressemblé fort peu à Toriginal. M. Stei^art 

' Xen. , Memap^ lib. iv , 13. 
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loua juatenamit la simpfioîtë presque éivîne de 
tout Tentrelieti ; luais.la tnadoetion , quoique bie^ 
«cfite^ reatemlile peu à l'origînlil sous ee point 
de vue. Celle qm je Tiens de donner est dti ihoins 

G^est akisft égderiieni: que Isf disetissionàvée 
Sutbydémus^ apràs avoir démonti^ la bonté 
deadiauxioii «ynstaut: 4o«t à Pusugfe de I^iemme; 
finit euifiuaîUit meftlibn - des sens qui noas ont èàè 
accordés poipt* que^nôus puissions jourr des doné 
de la nature extérieure , et, enfin, de Fusage de 
la raison. To&e xai Xoyi^iJUW Y)[i.tv e[i.^uottt , etc. , etc. 
lU ont planté la raison dans notre nature , à l'aide 
de laquelle il nous est permis d'examiner les ob- 
jets extérieurs. Par le raisonnement et la mémoire 
nous apprenons à en connaître t usage , et nous 
imaginons les moyens les plus propres pour par- 
venir au bien et éviter le mal. Ne nous ont-ils pas 
aussi donné V'usage de la parole , par laquelle nous 
nous càtHmuniquons mutuellement tout ce que nous 
avons appris, nous nous instruisons , nous faisons 
des lois et notis instituons nos formes de gouver- 
nement civil ' ? " 

Platon adopte la même méthode de raisonne- 

4 

' X«iir. » BÊêMùH , KHh. iV, 3, n. ' 
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i le râ* 

VTjÇ ixavwTEpa, • 
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r 
.1 des qu* 
uiitérieure à celle du 
aortalité ; car il est certain 
.ens pensaient que rimmortalité 
nt Fessence de Tesprit, qu'ils en con- 
ui Texistence de la Divinité comme la pro- 
•ositioR la moins claire* 
Les Stoïciens raisonnaient de la même manière, 
ayant égard également et aux phénomènes de 
Tesprit et a ceux de la nature. Épictète , après 
avoir inféré Tintention de rajustement des objets 
sensibles, comme celui de Tceil à la lumière, 
ajoute correctement et philosophiquement que 
« la constitution de Tintelligence , au moyen de 
laquelle non - seulement elle reçoit Fimpression 
a Faide des sens , mais s'exerce sur les idées 
ainsi reçues, en combine ou en compose d'autres, 
procède des choses qui sont près de celles qui sont 
les plus éloignées, prouve Fexistence d'un Arti- 
san , puisque des choses qui portent en elles 
des marques si évidentes d'invention n'ont pu 
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"iitre deux év^é- 



^rfiii Tont devan* 

*^ 'iNous savons 

^s toi -^ ^ u 

1 ^épuise 

a Deorum, que l'oa c. -(jui^ 

^ne remarque sur notre const.. tî- 

tuelle^ à laquelle ou uefait pas^ aussi ^ 
meut attentîoa : « J» néaà si dofnum f^ag^^ 
pulchramque videris,. non posais adduci uî etxag^ 
si dominum non videos muribus illam et must^^ 
œdififfatam putes? Tantum verô ornatum mundi, 
tontam varietatem pvdchriUidinemque rérum c€b^ 
lestium,. tantam vimet magnitudinem maris aique 
ierrarum „ si tuum ac non Deorum imniorUdium 
domicilium putes ^ nonae plané desiperevideare J^» 
Voilà quant aux objets sensibles ; maia il va plus, 
loin : « Jliud a terra sunipsinius , aliud ab humare , 
aliud ab igné ^ aliud ab aère eo quem spiriiu duei- 
mus; illud autem quod vincii luBc omnia, ratià" 
nem dico, et si placet , pluribus verbis ,• memiem, 
consilium , cogitation^em » prudentiam ubl inveni- 
mus ? undè sustulimus * ? 

11 ajoute encore dans le même livre , après avoir 

' De JVai. Deor. , ii , 6. 
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ment, surtout dans les dixième et douxième livres 
De Legibui', Par exemple, vers la fin du dernier 
livre , il établit l'argument de ^existence de la Di- 
vinité sur ces deux bases ; la nature de Fàme , et 
Tordre du système du monde. II tire la première 
de ses raisons de la considération des qualités 
de TAme, de son antiquité antérieure à celle du 
corps ) et de son immortalité ; car il est certain 
que les Platoniciens pensaient que Timmortalrté 
était tellement Fessence de Tesprit, qu'ils en con- 
cluaient Fexistence de la Divinité comme la pro> 
position la moins claire* 

Les Stoïciens raisonnaient de la même manière, 
ayant égard également et aux phénomènes de 
Tesprit et a ceux de la nature. Épictète , après 
avoir inféré l'intention de l'ajustement des objets 
sensibles , comme celui de l'œil à la lumière , 
ajoute correctement et philosophiquement que 
« la constitution de l'intelligence , au moyen de 
laquelle non - seulement elle reçoit l'impression 
à l'aide des sens , mais s'exerce sur les idées 
ainsi reçues, en combine ou en compose d'autres, 
. procède des choses qui sont près de celles qui sont 
les plus éloignées, prouve l'existence d'un Arti- 
san , puisque des choses qui portent en elles 
des marques si évidentes d'invention n'ont pu 
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Daltre afiontanéaieiit et sans desseins. ( Epict^ 
Enchir. i » 6. ) 

Cicéron poursuit la même suite de raisonne- 
ments dans toutes les parties de ses écrits où il 
traite de Texistence de la IMvinitë. Ainsi, par 
exemple y le fameux passage de son traité De 
NaturA Deorum^ que Toacite si souvent , finit par 
une remarque sur notre constitution intellee- 
tuelle^ à laquelle on ne fait pas^auasi générale- 
ment attention ; « An verô si dofnum r^agnam 
pulcbmmque videris ,. non possis addud ut etiam-- 
si dominum non videos muribus illam et mustelis 
œdificatam putes P Tantwn verô omatum mundi , 
tantam varietatem pvdchritudinemque rérum eœ^ 
lestium^ tantam vimet magnitudinem maris aèque 
terrarum ^ si tuum ac non Deorum immortalium 
domicilium putes ^ nonne plané desiperevideare J^» 
Voilà quant aux objets sensibles ; mais il va plus» 
loin : « Jliud a terra sumpsinius , aliud ab humore ^ 
aliud ab igné ^ aliud ab aère eo quem spiritu duei-- 
mus; illud autem quod vinoit fupc omma, ratio- 
nem dico, et si placet , pluribus verbis, meniem, 
consilium, cogitationem „ prudentiam ubi- invem- 
mus ? undè sustuUmus > ? 

Il ajoute encore dans le même livre , après avoir 

' De Nai, Deor. , ii , 6. 
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traité amplement de la atructinre de0 ptnie» dn 
corps et de Tusage auquel chacune d'elles est adap* 
tée : u. Jèm v^o animum ipsuni mentëmquté hominis, 
nfitionemi amnlium , pmdentiàm ^ qui n<m dmnâ 
^W^ p€rfétta.999€ pêrsptcit ^ iê kiê ipêis rébus miki 
vidfitur earer»*, » il p^oeède «ffswrie à' démontrer 
«zambien le don de la raison est grffttd; d^près ce 
qu^elle est capable d^aoeomplir :« £ji^ quo Mentia 
inàsUigiktr quant vim hakeat, qnatài sk, quâ ne 
i»Jjfefi quidemest re* uUapfiOfttànïiôrPi^tl termine 
alMs par êe .pàssa|p0. h connu & tft léuànge de Té- 
lûqiieiioe^ 

Dana lea QHeHhHs' TuêiStdanei\ il parle de 
r4«e . d'one manière différente. Après avoir 
pasaéen revare les choses difFérehtes que l'écono- 
mie de kl nature a potirvues pour la jouissance 
de l'hoinnie^ il ajoute : 9iSie thtntêm hominis 
^Èàifipis litùn videos ^ ni Dêtéfn- non vrdéi, tamen 
Ui.'DeMi otgM9dis^ ex operibtu eju^, sic ex me- 
oumA rénm' et iH^éntiône et celerilate motâi om- 
niqtm peichriiudine ffiPfùtis, ifirh âi^'nam tnentis 
agn&$et^\^ 

hB^eonti^àé l'èl^gùkxient dans léqttel il se trOUve 
engagé dans la première partie de son ottVrâge , 

» De Nat. Deor, , ii , 59. 
» Tusc. , Quwst. 1 , 29- 
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rimmortalité de Vkme , le mène à parler des phé- 
nomènes de ses Facultés pour en prouver Texis- 
tence distincte et séparée : il ne fàh donc Ténu- 
niération des arrangements du monde nature] ^ 
que pour prouver une Ibterventibn divine*; il ne 
fait Tùétne pas de ées preuves' Fobjet principal 
de son argument , ' il ne s^etï sert qiie cotiime 
d^int<*oduction à sa proposition sui' là nature in- 
dépendante de^r&me. 

Nous ne Saurions trouver dans ces sp^ciula- 
tions des anciens philosophes audune inarifue 
d^ùti raisonnement dinduction rigoureuse ; con- 
séqUeiAmerit , ils n*ont pas tiré des faits tout le 
parti qu'ils auraient pu eri faveur de Tàrgu- 
ment. Mais te défaut se montre totit àutâiht, pour 
ne pas dire plus , datis la partie physique de 
leurs raisonnements que dans la partie psycho- 
logique. Au fait , la derhière se rapproche le plus 
de notre philosophie, et nous ne saurions nier 
que les anciens écrivains sur la théologie natu- 
relle n^adoptassetït une méthode de philosopher 
bien plus saine' et bien plus conséquente , quant 
à là place qii^ils assignaient auk phénomènes 
intellectuels , que ne Totit fait les philosophes 
mbderiies qui se sont occupés dû nâéàie i^ujet. 
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Note III. — Page 67. 
De la doctrine des causes et des effets. 

L'argument que les écrivains sceptiques ont 
tiré de la doctrine de la causalité de M. Hume , 
a tendu à la décréditer , en élevant des préven- 
tions défavorables contre elle. Cependant, le 
mauvais usage que Ton fait d'un bon principe 
ne saurait être un juste naotif d'accusation contre 
ce principe. La question est seulement de savoir 
si le principe est juste en soi ou non ; or , il ne 
saurait être juste si , par un raisonnement légi^ 
time , on peut en tirer une conséquence absurde. 
Une conséquence dangereuse, quelque rigoureu- 
sement tirée qu'elle fût , ne serait pas sans doute 
une raison suffisante pour le rejeter, quoique 
Ton pût justement s'en appuyer pour faire un 
examen scrupuleux des bases sur lesquelles la 
doctrine serait fondée. 

M. Stewart, dans upe note précieuse et savante 
qu'il a attachée à sa Phihsophie de l'esprit humain 
( vol. 1 , note D ), a produit les autorités qui non-^ 
seulement tombent plus ou moins d'accprd avec 
la position , de M. Hunçie , — a que nous ne con- 
naissons rien du principe des causes , qu'en ob- 
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servant le point de] réiinicm entre deux événe- 
ments et deux faits , » mais même qui Font devan- 
cée. Gela est incontestablement.vrai. Nous savons 
que si on applique le feu h des corps combus* 
tibles , ils s-enflammeiH^nt , et qve ai on en épuise 
Fair ,, ils cesseront de bnàler. Nôujb nous alten- 
doi^ à ces effets , parce que nous avoQSrIoujours 
observé an ordre successif d'effets, entre riqp[)li* 
cation :du fj^u et TinflammatioA du ef^rf» échauffé, 
entire rexeluaion de Fair et Fextinetion du feu , 
ujQ événeuient suivant jU>ujours Fautre de près* 
La conclusiop qui forme la bai^ de cette attente, 
forme aussi la base de notre croyanée qu'un des 
événements. a aussi occasiôné Fautre, qu'il y a 
entoe eux un rapport au-delà du simple rapport 
de réunion et de suite <». et que le premier évé- 
Btçment exerce u£ie influence; une forée, une 
p^issance dur le second,: qui ^^oduit célùi-«â; 

Cette union constante est donc., «a point de lait, 
la base de notre croyance et Forigtnede nos idées 
sur la causalité. Nous devons adoiettre la doc- 

I 

trine en question jusque-là ; mais il est permis de 
douter que ce soit la seule base de notre croyance 
et Funique origine de nos idées. C'est là le point 
où la science de la théologie naturelle et la con- 
troverse dont il s'agit viennent se rencontrer; 
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il mérite conêéquemmeiit que tious nous nooê en 
ooeùpioti» un pea pkié dané cette lïote. 

1 • Le 8iioce«MO{i conêtânte et invariable de deux 
événenenti ou Aceidents , toute êeule, ne èufS^ail 
pM«n elie-tnéme poiàf nousinduire,coniixftinétilent 
pttriftfit^ à cdtlBfdéret» t'un d'eux conittie lu cause 
de Ventre. Lfi luittièt^ stiecède rëgulièrement à 
robseurit^, tiite tieui^e stlittôujouri itoidi; ttidi» 
certes ^ jdmftYâr pe^M>nne ne ^'imaginera de dire 
ou de 6uppD6«r que la nuit eêt la eaù^^ujôur , 
et que midi èdtla eause de rtiprès-midi ■. I! faut 
avoir recoure à u«e ob)»ervatioti ou k une expé- 
rienoe très importante avant de pouvoir pronon- 
cer que f de deux accidents qui èe suivent , Viin 
est la cause, <t Fautre TefFet. Ifon-éeblenlent il 
faudrait qîie le second accident eAt toujours suivi 
le -premier, mais il faudrait que le éecond n'eût 
jamais été observé sans qtie le premier , ou au 
mcnns sans que quelque autre accident Teût pré- 
cède, et) dans ce cas, on peut âffit^ner égale- 
ment la causalité de ces deiix accidents précédfents. 

' L'observation de M. Stewart , que le jour suit la nuit, 
comme la nuit suit le jour y ne'~t'hauge rien à cette appli- 
cation ; ear nous poifV6<M sùf^fioser 1^ eas dNifie .personne 
voYant la clarté. p«uiî la prctoviàN M^t ou i»i4^ P^^^i* ^^ 
première fois ; la conclusion que nou^ tirons n'en serait 
pas moins la même. 



P»f exemple^ lovsqaei'korlogemarque une heure, 
(m ne considère fNis eelft comme T'effet A^ ce 
qu^ellCfapréeédeiDinéntaiarqiiéniidi, ternie domme 
TefiFet: d'un certain méc^nieme , c'est*à-dîre d'nn 
rceeort ipii se détend; car si le i^essert étdic eôm- 
prâméi^ l'aiguille ne maïKfuevsîit pl«s ; on bien on 
atoibne eneorc ce^ à' Vetf^ d^un p(iids tfai %we 
sur: uwe corde, pArce que, lorsque le poids est 
arvété' dans ssf ' dèëeence , ki indchifie entière 

•dj MMsnoûs ne lirons métnë pes nôtre idée de 
cftusaiîlM de dettedouble preuve,— l<>de Is combt^' 
naison des forces positive et négative,-— î^desf 
deuic> observations qu'nn accident en suit toujours 
unsintM, Mi(|C(^) cessé^'quand celtfi^ci cesse aussi. 
Gela ne non* apprendrait que lé foitquê quand nn 
aedident |i lieu, un autre a Keû inunédtatetnent 
Bpvië\ tnaia pas auti'einént. Noft«e esprit èë foHne 
dne tAiHre idée , : sok que^ l^éns le voultons on non, 
rtOti pas siiMpleniQlilt de succession on dé liaison 
ofraiétante, miris de la fbrce qu'aune chose exerce* 
sàt Vmame Aiï Myfien d^tine pulésancé inhérente; 
et b-e»t'en cela qtie consiste Tidëe de catisalitë. 
D^oàf^ltt tiî^ns^nous ?^ *é croirais qu'eBè he noiis 
Vîétit'qtlé de ttotïre péh*eption intérieure ( co/w- 
tiéu^né'ss^, Notr^ 'avons lé sentiinetM: de la v6l6ntr 
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et de la force qui sont en nous ; nous fttvons que 
nous pouvons remuer un membre , et , ao moyen 
de nos facultés mises en action par nôtre propre 
volonté , effectuer vùi changement quelconque sur 
lesobjets extérieurs. Or 9 c'est de ce sentment 
que nous tirons Fidée du pouvoir , et nous mp^ 
pliqiïons cette idée et les rapports - sur lesquds 
elle se fonde entre notre volonté et le dbange*- 
ment produit ai|x rapports qui existent ebtre des 
accidents entièrement hors de nous , supposant 
qn'ila soient liés Fun à Fautre.de la même ma- 
nière que nous sentons que le sont notre vo- 
lonté et nos mouvements. - 

Si Fon dit que cette idée n'entràlne pas celle 
d'une liaison nécessaire, nous répondrons quHl 
n'y a rien de plus certain. La question entière est 
une question de fait, — de vérité contingente. De 
même que le monde aurait pu être constitué de 
manière à ce que la chaleur ne produisit point 
une inflammation par son application , ou que 
Fexclusion de Fair ne produisit point Fextinction 
du feu; ainsi notre volonté pourrait œsser de 
faire mouvoir nos membres , comme cela a lieu 
dans une attaque de paralysie. C'est des choses 
telles qu'elles sont,, et parce que i^otre volonté a 
eu jusqu'ici le pouvoir de faire renpiuer nos mem- 
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bres, que nous avons acquis Tidée de pouvoir et 
de causalité ; mats s'il en avait toujours été au- 
trement, et qu'il n'eût existé aucun rapport entre 
notre volonté et nos mouvements, je ne vois pas 
comment nous serions parvenus à tirer une idée 
dé pouvoir ou de causalité de la succession des 
accidents. L'idée d'intention et d'invention nous 
aurait également manqué , et je ne saurais con- 
cevoir, d'a|H*ès cela , comment nous aurions ja- 
mais pu arriver à la croyance de' l'existence d\ine 
première cause, si nous n'avions d'abord eu la 
perception intérieure de notre pouvoir. C'est en- 
core la une raison de plus, et, à mon avis , une 
très forte raison, pour n'appuyer les évidences 
de la théologie naturelle que sur l'argument à 
posteriori seulement. 

11 est suffisamment prouvé que ceux qui con- 
fondent la causalité avec les rapports nécessai- 
res, ainsi que cela a lieu communément , et qui 
nient l'existence des rapports de la causalité seu- 
lement parce que ces rapports sont contingents 
et non pas nécessaires , sont grandement dans 
l'erreur. Nos idées de pouvoir et de causalité sont 
solides et bien fondées, bien qu'elles se rapportent 
à un pouvoir ou à une causalité qui peut exister, 
ou qui ne peut pas exister. Qu'un accident en cause 
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«a autre p^ut étte une pr<Kpoiitt4Hi.toiil«>ii»ffiic 
vraie , à laqneUe nou» atlacboiMua aeni précis at 
défini^ et que UMit avons étahlie «ur de%*ékmew* 
valîoni. OUI' aiir jUNtre perception intériecare, bien 
qu*il pèA fiaoikma&t amVer que rmrdre de 1a na« 
iure «Ai éië. teUemènl tonUituè k ce que le» 
deuj; «Qcidi^iil» ne^ae. filaient jamais trouvée à la 
suite ïjnk de Fa^tne. A préient, L'oivfare de la 
natmre les ItCi^ .et:noiia afifirmonsquele rapport 
entré la eause et les eiïela existe, ditts rapport 
contingent et nea nécessaire. Quant à la caasa^ 
lité nécessaire j nous ne saurions absolument en 
avoir aucune connaissance; maia la causalité, 
quoique purement contingente , est cependant 
suffisamment réeUew 



Note IV. — Page 67. 

Du Système de la NcOurè et de THypùthèse 

da Matérialistne. 

Pf^rmi Jl^s Quyragjaa qui. portent rempreiAte de 
ratbé&stne ,; Jl n'en est point qui ait produit de 
plus- grande, senaatioa que le> SaoïeuK Sytkme. d» 
laMUut^;Jl pôcle le t^re de Londnes , 1780 , mais 
il a.* été: évickiÉMnent imprime «n.F^aaoef U s^an*- 
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floBce iitt$ÂÎ comiiie Touvra^ -de Mirabnud , se- 
crétfiijTie pèrpétuèrde rAcadëtnie française; ntaiïi 
quoique Téditeur supposé fasse un panégyrique 
flatteur dç Touvrage, dans un avertissement en 
formf) à» préfixe 9 il «'en esH pas moins vrai qii'R 
y a dç grandes raisons pour douter que Mirabaud 
en ait. été Fauteur. Il est lÉort en 1760, vingt 
ans ayapt la publication de Fouvrage , qui fort 
déoQMvert, dit.réditeuv, parmi des manus<irits 
qu'un, « muant , curieux de rassemblep des prodvus 
tiçnê dé ne genre,^ avait recueillis. Robinet, au- 
teur d'un ouvrage d'une tendance semblable , 
intitulé de la Nature , a passé pliisteurs fois 
poBr en être Fauteur , bien que ^ns preuves et 
même «ans probabilité. Mais Fdpinion générale 
Fa^ribue maintenant an baron d^Hôlbach , aidé 
probablement de Diderot, d'Helvétius et autreSs 
metvibires de cette société d'esprit$^orts qo) fré- 
quenttlîeol; la maison du baron ^ et qui sellai- 
gnaient de Fexcès dea prineijiea religieux de Vol- 
taire, doA^le 9e riaieiit souvent en Faccusant de 
fao^tisnie. Mirabatid,. à qui ^pn a attribué c€|t 
ouvrage injustement , en pia^&nt son nom sur 
le titre , et en réservant les doutes pour la pré- 
face^ était un bomme. de Finfcégrité la plui in- 
tacte et d'un caractère doux. Il avait été élevé 
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au collège des Jésuites , et avait ensuite été pré- 
cepteur de Tune des branches de la famille royale ; 
il mourut a TAye de quatre* vingt-cinq ans, uni- 
versellement estimé pour sa stricte probité , sa 
réputation sans tache et ses manières aimables. 
Les Diderot et les Grimm, sans être des per- 
sonnes d'une vie abandonnée , étaient bien loin 
de mériter des louanges semblables. Au fait , 
même. , les ouvrages licencieux qui sont sortis de 
la plume de Diderot attestent du moins que, 
sous un rapport, il manquait de principes en 
morale. 

11 est impossible de nier le mérite du Système 
de la Nature, C'est , sans doute , Touvrage d^un 
grand écrivain ; mais le mérite en est entière- 
ment dans réioquence extraordinaire de la com- 
position, et l'adresse avec laquelle on y fait pas- 
ser des mots pour des idées et jdes suppositions 
pour des preuves, non-seulement dans l'inten- 
tion de détruire les croyances établies , mais 
même de substituer un nouveau système à leur 
place. Gomme argument, cet ouvrage ne s'élève 
jamais au-delà d'une série de sophtsmes plausi- 
bles , mais plausibles seulement tant que l'oreille 
du lecteur est séduite par les sons , et que son 
attention ne s'attache pas au sens. La ressource 
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principale de Tauteur est de poser des choses 
ftnpposées , qu'il faudrait démontrer , et ensuite 
de' remonter à sa supposition pour s'en servir 
dans sa démonstration , et y appuyer ensuite ses 
conclusions , comme si cette démonstration était 
complète. Ensuite il déclame contre une doctrine 
fondée sur un point de vue seulement, et en 
propose un autre qu'il nous présente, et qui, 
outre qu'il est sujet aux mêmes objections, ne 
s'appuie également sur aucune base réelle. Le 
grand sebret de Fauteur in petitione principii 
va même beaucoup plus loin que cela ; car nous 
remarquons souvent que , dans le substitut qu'il 
se propose . de mettre à la place des idées de 
croyance qu'il voudrait détruire , se cache l'idée 
même qu'il combat, et, qu'après tout, son, idole 
est notre propre foi elle - même , mais présentée 
sous d'autres formes et déguisée sous des phra^ 

ses et des paroles différentes 

Nous allons ex^aminer la vérité de ces asset*- 
tions ; mais il sera bon de dire auparavant pour- 
quoi cet ouvrage occupe tellement notre atten- 
tion. La raison en est que le caractère hardi de 
ce livre en a imposé à une multitude de lecteurs, 
entraînant les uns par le ton de confiance qui y 

règne , et intimidant les autres par son extrême • 
I. 19 
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témérité. C^est le seul ouvrage marquant où Tmi 
aU oaé avouer et préther Tathéisme ouvertemeat 
et dans lea termea lea plus positifs. ( Yoyes sur^ 
tout la seconde partie, chap. n. ) L'auteur s'at^ 
tendait sans doute d'avance a cet effet , car l'é- 
diteur supposé dit avec cotn})taîsanee , si oe n'est 
fvec vanité, dans son avertissement, que «c'est 
l'ouvrage le plus hardi et le plus extraordinaire 
que l'esprit humain ait osé produire jusqu'à 
pnéseot. » 

Le but principal de l'ouvrage étant *de démoii(- 
trer qu'il , n*y a pas dé Dieu , l'auteur s'^fiDrce 
d^abord 4'établir le matérialisme le plus rigou-* 
Ttnx y d^ prouver qu'il n'existe rien au-delà du 
monde riiatériel , ou qui lui soit différent. Tout 
son système s'appuie sur cette base, et il serait 
difficile de trouver dans les annales des con- 
troverses métaphysiques un raisonnement aussi 
peu concluant, des suppositions aussi peu ca-* 
ehée9 sur le sujet en question , que celles dont 
la partie fondamentale se compose ( n^ 2 ). 
commence par poser en principe que rhomae 
n'a aucun moyen de porter son jcsprit aa-delà 
du monde visible ; qu'il est nécessairement ren- 
fermé dans ces limites; et qu'il n'existe rien/ qu'il 
ne saurait rien exister au-delà des limites dans 
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rèneeiàte dèsqudtes tout se trouve , c'est-à-dire , 
le monde matériel. La nature, nous dit-il, agit' dia- 
prés des lois simples, uniformes, invariables^ que 
l'expérience nous apprend à connaître. Nous som* 
mes en rapport avec la nature universelle par 
les sens, qui peuvent seuls nous mettre à même 
de découvrir ses secrets; et, du moment que 
lious abandonnons lès leçons que nos sens nous 
enseignent , nous nous lançons dans un abime 

où nous devenons la proie de notre imagi- 

, , . ...... ....,,,. 

nalion. 

Ainsi, dès le premier chapitre , dès les premières 
pages, nous trouvons la supposition gratuite d^un 
être que l'auteur appelle iVature, sans définit*' 
ce qu^elle est, ni sans nous dire comment nous 
parvenons à la connaissance de son existence. 11 
suppose encore une autre existence, celle de la 
matière^ ou du monde matériel; et puis il affii'me 
que nous ne connaissons rien , et que nous ne 
pouvons connaître rien qu'à Taide des sens, ce 
qui est absolument contraire à l'expérience de tous 
les jours , et tnéme [aux premiers rudiments de la 
séience. Il suffk pour répondre à cela de deman- 
der comment nous parvenons à connaître une 
Mérité mathématique? Et, comme Vôn pourrait 
chercher à pointiller à Pégard de la science géo- 
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métrique ( car encore ce ne serait que pure pom- 
tillerie) , noua ne parlerons que de la science ana- 
lytique. Il est certain que la science entière des 
nombres, depuis les règles de Tarithmétique élé- 
mentaire jusqu^aux branches les plus élevées du 
calcul moderne, aurait pu être découverte par 
une personne qui ne serait jamais sortie d'une 
chambre obscure, qui n'aurait jamais touché 
d'autre corps que le sien; bien plus même, par une 
personne dont les membres auraient été tellement 
fixés pendant le cours entier de sa vie , qu'elle 
n'aurait pu exercer le sens du toucher sur elle- 
même; au fait, nous pourrions aller jusqu'à sup- 
poser qu'elle n'eût jamais entendu aucun son; car 
l'idée primitive des nombres aurait pu se présen- 
ter d'elle-même à son esprit et devenir la base de 
calculs ultérieurs. Que devient alors cette con- 
naissance qui ne dépend absolument que de nos 
sens ? Mais il n'est pas nécessaire de supposer uu 
cas aussi extrême que celui-ci : la position dont 
il s'agit serait détruite, si une personne placée 
ainsi avait pu découvrir aucune des vérités analy- 
tiques ou arithmétiques. En effet , pour peu que 
Ton connaisse les mathématiques, il sera facile de se 
convaincre combien il y a peu de rapport entre les 
impressions que l'on reçoit des sens et la science 
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de$ nombres et des quantités. Que ces impressions 
elles-mêmes ne sont nullement d'une nature ma* 
tërielle : c'est ce que nous allons voir. 

Après bien des discussions et beaucoup d'élo- 
quence, dans le cours desquelles on introduit 
différents agents outre la nature , tels que la nér> 
cessité, les rapports, et ainsi de suite, sans dé- 
finir leurs qualités et sans prouver leur existence, 
i^ous arrivons a la grande démonstration qu'il 
n^existe. ni ne saurait exister, ni &me, ni esprit, 
ni rien qui soit séparé du corps ou de la matière : 
car l'auteur ne se contente pas de scepticisme , 
il ne se contente même pas de réfuter ; il affecte 

* 

de démontrer l'impossibilité des doctrines qu'il 
combat; et, tout en se plaignant constamnient des 
dogmes qui existent , il le fait du ton le plus dog- 
matique que l'on puisse imaginer. C'est dans les 
sixième et septième chapitrés, mais principale- 
ment dans le septième, qu'il traite de cette doc- 
trine fondamentale y de la pierre angulaire de l'é- 
difice. Au fait, l'argument entier n'est qu'un amas 
vague et inintelligible de mots, comme quand 
l'auteur conclut en disant : « 11 résulte de tout ceci 
que l'àme , loin d'être une chose que l'on puisse 
distinguer du corps, n'est que le corps lui-même en- 
visagé relativement à quelques-unes de ses fonc- 
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lions, ou à quelques façons d'être ou d^a^r dont 
il est susceptible tant qu'il jouit de la vie», ou 
bien encore lorsqu'il dit : a les facultés que Von 
nomme intellectuelles ne sont que des niodes ou 
des façons d'être et d'^agir résultant de l'organi- 
sation de notre corps. i> ( 1*^ part. , ehap^ vui. ) 

Mais ce qui se fait encore plus remarquer dans: 
tout le traité , c'est l'oubli inconcevable de l'évi- 
dence sur laquelle chacune des parties de la con- 
troverse s'appuie le plus; c'est la supposition cons- 
tante de la chose en question , et même la sup- 
position involontaire de cette existence spirituelle 
et distincte que le but de l'auteur est de réfuter. 

A l'exemple de tous les matérialistes , mais les- 
surpassant presque tous en rudesse , comme par 
son ton dogmatique, l'auteur commence par poser 
que la matière existe , que nous ne saurions en 
avoir aucun doute, mais que toute autre existence 
doit se prouver. Or, qu'est-ce que c'est que cette 
matière? D'où tirons-nous la connaissance que 
nous en avons ? Gomment nous assurons-nous de 
son existence ? Quelle évidence avons-nous à l'é- 
gard de son être , de ses qualités? Nous touchons ^ 
nous goûtons, ou nous sentons quelque chose, c'est- 
à-dire que nous éprouvons certaines impressions 
qui nous font conclure qu'il existe quelque chose 
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détnché 4e noufl-métnes ;. nous, né dircms par «u- 
4eli de 90$ CQrptf » car nos eorps eiurmémea noa^ 
^fifif ont lp3 mêmes aenaaiiona. Geque nous sentons 
e#t. quelque chose au<>delà:de nons^mémes, liors 
de nojis , a Ijextérieur , ce quelque chose est autre 
q«e.|i^uSy séparé de noust^n/^Mes, c^est-À-»dirë, dt 
noths iùBe. Mos sensations nous donnait |lmdËoe 
^e eds exîstenees. Maîa qii!entendon»>noua par nos 
sensations ?. Les impressions ou les pensées de 
notre àme. Diaprés cela, voitàtce qui se pasae^n 
noua. D!après certaines idées 4]Ui occupent notre 
esprit ^ produites sans. doute par nos sens corpo*- 
rels et y ayant rapport , inaia^ pourtant, en étant 
indépendantes etdtstineies, nous tirons certaines 
conclusions enraisonnaÀt^uetcés couélusionssottl 
en faveur de reicîsfidnce de quelque fehoae autre que 
nés senàatiûns et nosràisbnnemeRts^ ef autre que 
çequt éprouve les séiisations et; qui rend le raison*' 
nement passif dans un cas, acdf dans Tatttre. Ce 
quelque èboseest ce que noua appelons Tànie. 
Mais.quellequ^elle soit, c'est-dairément à elle que 
nous devons la connaissance que la matière existe; 
car nous avons acquis eet^e, connaissance an mo^en 

, d'Iine sensation ou d'uqp'rmpresaîon<, suivie d^un 
mode de raisonnement; nous y sommes parveiiiis 

. parce que FAme a d'abord souffert quelque chose , 



;"v 
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«t puis fait quelque chose ; e^est pourquoi , dire 
que la matière n'existe pas serait une conclusion' 
bien moins absurde que de dire qu'il n'existe rien 
que Ton puisse appeler Àme. Ce fait même , eon^ 
elure, ainsi que nous le faisons en raisonnant, 
que l'objet qui affecte nos sens existe en dehors 
de nous-mêmes^ ne pourrait nullement nous don- 
ner la connaissance de l'existence d'aucun objet ^ 
•ans nous faire connaître en même-temps notre 
propre existence, c'est-à-dire, l'existence de notre 
Ame. Un objet extérieur veut dire nécessairement 
qu'il y en a d'intérieurs; pour pouvoir dire que 
quelque chose est aurdelà ou en dehors , il faut 
nécessairement qu'il existe quelque autre chose 
au-delà de laquelle^ ou hors de laquelle ce pre- 
mier quelque chose soit; pour qu^il y ait un corps 
dont nous puissions sentir l'existence distincte de 
la nôtre, c'est-à-dire, de celle de notre corps ,^ 
dont une partie nous cause une sensation au 
moyen d'une autre partie, il fautqully ait un 
je, un moi^ c'est-à-dire, une âme. Si, comme l'au- 
teur du Système de la nature l'affirme souvent , 
nous avons le droit d'appeler esprit, àme, ou in- 
telligence, une simple négation des qualités de la 
matière^ on pourrait sans doute rétorquer, en di- 
sant que la matière n'est qu'une simple négation 
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des qualités de Tàme. Mais, au fait, les maté- 
rialistes ne sauraient faire un seul pas sans Taide 
de cette àme dont ils nient Texistence. 

Et puis, quelles sont donc ces qualités de la ma- 
tière dont ils parlent? Que sont-elles que les ef- 
fets ou facultés que la matière a de produire ces 
efFets sur Pâme par les sens? On trouve une preuve 
remarquable, et en même temps très instructive, 
de l'impossibilité où sont les matérialistes de rai- 
sonner légitimement, rigoureusement et consé- 
qaemment, dans le passage de cet ouvrage où 
Tauteur résume, pour ainsi dire, tout Targument 
contre Texistence de Tàme. « La matière seule peut 
agir sur nos sens y sans lesquels il nous est impos- 
sible que rien se fasse connaître en nous. » Ici l'au- 
teur , pour prouver l'impossibilité que Tàme , ou 
que toute autre chose que la matière puisse exister, 
emploie cependant, dans ces deux lignes, cinq à 
six expressions qui partent toutes de la 8u)>posi- 
tion qu-il existe quelque chose qui est distinct et 
indépendant de la matière. IVos — sens — lesquels 
— nous — connaître — en nous , sont des mots abso- 
lument dénués de sens, s'il n'y a rien que la ma- 
tière qui existe; et, cependant, ce sont-là les mots 
qui doivent rendre les idées dans lesquelles la pro- 
position fondamentale consiste entièrement. Si ce' 
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n'était que Tauteur cite Tévéque Berkeley , auasj 
hi»fk qii/9 Locke , on ppurvait croire qu'il ignoratt 
que la question de Texi^lenoe de la mati^^ eût 
jamais été .agitée; A la vérité, la «aanière dcxit il 
parle dea spéculations de Berkeley, suflit pour 
montrer aon ignorance. de*. la ni^urede la ques- 
tion^ et nousrappeUe viyeipent eejtte. remarque de 
D'Alember4, «(que Ton pourrait dire de odlui qui 
n'a pas quelquefoia xlouté de Texieténee de la ma- 
tière y qu'il B a point de génie. pour les redierchea 
métaphyatques. »Groirait-on posaiblequ'ukuautour 
qui osait nier d'un ton auasi dogmatique Ja posai- 
bilité de l'existence, de l'Àmn distîneie de cefte.de 
la matière, fût si peu qouq[»étentvP<>v^ discuter 
une question de .cette. natuir^^, qu^.d^^ parler de 
Berkeley en ces ternies ? <i Que dirons-pous .d'un 
Berkeley, qui s'efforce de nous j>rQUver que:tottt 
dans ce monde n'çst qu't|J9.ç;jllu^ioii chimérijqua; 
que l'univers entier n'existe; que , d>9M ppu^rinâ- 
m.es et dans no(r^ imagination^ e^p. y pour jus- 
tifier des opinions, si niousfrueuse^ , ^tc-» 

lia vérit;é est que nous croyons, j^r^^istenoe.de 
la matière parce que nqu^ pe sauriqi^$.ffi^re autre- 
ment. Les conséqi^enGes que notre r^i^Qu tire- de 
no4 sensations nous forcent a cettf^ copekision , et 
c'est par des pas courts et en petit non^lM*e q«te 
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nous y arrivons. Mais les pas qui nous conduisent 
a la croyance de Texistence de Fàme sont pli^9 
courts, en plus petit nombre et delaméme na« 
ture; car nous avons révidfsnce de. celle-ci en dé- 
dains de nous-mêmes et parfaitement indépen- 
dante des sens. Nous ne pouyops même, dans 
aucun cas quelconque, conclure à Texist^pce.de 
la matière sanS; donner en même . temps un9 
preuve de Texistence de Tàme ; car, en faisant cette 
siiippQfiîtion, nou/». raisonnons, nous inférons, 
noas tirons une conclusion, ni<>us établissons une 
crpyaiu^e : or , il existe donc quelqu'un, ou quelr 
que chose pour raisonner, inférer, ^conclprQ ef 
croire; ce quelque chose c'est nous, nonp^ une 
frfiction de 1a matière, mais un être qui raisonne, 
qui ÎRfère et qui croit, en un mot, une àme. Pris 
dansxesens, le raisonnement célèbre deDescar* 
tes, CQgito, ergo sum, était aussi exact que profond. 
Si, donc, le scepticisme peut trouver place dan# 
noU'e système , c'est assuriément bien plutàt p^;* 
rapport à l'existence de la matière qu'à l'égard dç 
celle de Fàme; et, cependant, le Système ife la 
nature est entièrement fondé sur ce que l'existeiice 
de la matière est une vérité évidente en elle-même , 
n'admettant pas de preuve, etn'eni|yant pas besoin. 
iNousnous sommes attachés à combattre la par-^ 
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lie principale de Targuaient répandu dans tout le 
corpa de Touvrage, et noua ne noua sommes point 
* occupés des erreurs grossières dont il abonde, et 
qui proviennent apparemment de Tignorance de 
Tauteur en fait de physique. La plus marquante, 
sans doute , est celle que Voltaire considère , dans 
son Essai sur le Système de la nature , comme le 
fondement de toute la théorie (chap. i), — le pas- 
sage absurde qui traite de la manière dont les an* 
guilles se forment. 11 est bien vrai que, dans le se- 
cond chapitre delà V^ partie, on nous renvoie à 
Texpérience à Taide de laquelle, en humectant un 
peu de farine, on produit des insectes microsco- 
piques vivants , pour prouver que la matière in- 
animée est susceptible de recevoir la vie , «qui, 
ajoHite le livre, n'est elle-même que Tunion des 
mouvements. » Personne , sans doute, n'accusera 
Voltaire de prendre un injuste avantage, lorsqu'il 
appuie sur ce singulier échantillon de l'ignorance 
del'auXeur; mais il n'est pas juste, cependant, 
de représenter l'ouvrage comme étant entière- 
ment fondé sur cette bévue. 

Quant à la nature des comparaisons et des 
analogies au moyen desquelles, comme tous les 
matérialistes, Fauteur cherche a développer son 
hypothèse 7 et par lesquelles la plupart des maté- 
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rialistes sont vraiment trompés , — le mécanisme 
d^une montre , par exemple , formé de parties dont 
chacune agissant séparément ne pourrait pro- 
duire aucun résukat, mais dont Tensemble forme 
un instrument mouvant, qui sert à mesurer Té- 
coulement du temps, — rien , sans doute, ne sau- 
rait être plus puéril que Feffort de tirer de là un 
argument à Tappui de cette position confuse, et 
même inintelligible , si on l'examine rigoureuse* 
ment, que Fàme est une modification de la ma- 
tière, ou le résultat de l'assemblage des parti- 
cules matérielles; car la montre est matérielle, 
sans contredit, dans son ensemble comme dans 
ses parties séparément; la combinaison ne sau- 
rait jamais produire aucun effet qui ne soit ri- 
goureusement d'une espèce matérielle; les mou- 
vements et rindtcation du temps qui en résulte 
sont tous aussi purement mécaniques que la forme 
de chacune des parties, et chacune des parties a 
en soi toutes les qualités et tous les accidents , 
quant à sa nature, que Tensemble possède. Mais, 
quant à Fâme, le cas est différent : nous avons 
en elle quelque chose d'une espèce particulière et 
entièrement nouvelle , qui ne ressemblée en au- 
cune manière et qui n'appartient en rien aux ef- 
forts et aux opérations des parties matérielles, 
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dont là combinaison e«t ce que les maférialisf es 
prétendent lui «voir donilë naissance. 

La première partie du Système ayant posé les 
bases en réfutant rèxistence de V&me, la seconde 
procédé en y établissant cette conctusion , qtiîé 
l'existence de la Divinité est iîhpossible. Cette se- 
conde partie est beaucoup plus déclamatoire que 
la première; cependant Fauteur y déploie souvent 
une grande force d'éloqueilce, et nons rappelle 
les passages les plus marquants des premiers 
écrits de Rousseau , surtout ses paradoxes contre 
la science; mais le style en est peut-être mieux 
«choisi, et le coloris en est plus radouci. Quant 
au raisonnement, iln^yén a absolument aucun , 
si Ton en excepte le quatrième chapitre , où Tar- 
gtiraent à priort du docteur Glarke se trouve dis- 
tingiié et réftité , tâdie que malheureusement il 
n'était pas diflSdle 'd'accomplir, mais qui Test ici 
d'une nianière |>eu intelligible. Cependant, nous 
ne sautions manquer' de remarquer que' tandis 
que rauteinr se {Sropose tl'e passer en revue les 
àt^guinèht^ des diHîérents 'philosophes qui ont 
maintenu rexîstence de la Divinité, tandis qu^it 
Hh des ' obi^érvàtions sur Descairtés, Malebran- 
che, îfeWton, Qarke ( dans un chàpîtfe 'où Pai»- 
gument est bien nrieux soutenu que dans aucune 



WOTES. 303 

atitre peartiedë Touvr^gè), il ne touche jdmèîs à 
ecnx qui ont soutenu \À queâtton par Targuitiél^t à 
^o«lemrf. Dans tin endroit àvL cliapitre Vfl, il pat4e 
des. tiaiuaes finales; osais C0 passagie n'a de rép- 
portqa'au sujet de la supériorité de Thonnne et 
attxwgunents dès optimistes V ^^ ^^ tolieh^ pas 
le moîndremeBft aux ëvidenees d^ntènti<^n tildes 
de la structure de Tuarvers, cette gi^ande basé dé 
lathëokigie' naturelle. Gependai^t, 11 est imjKfê'^ 
siUe de supposer que l'auteur ignorât Targuniénf 
à poiteriçri , puisque, dans un endroit, ttfa^ 
nae^tioA du nom dé Berham: L'Omission de toùt^ 
allusiottàla branehe la plus importftiite du stijét 
est une; des raisons qiii nous feit douter lé plus 
de la bonne foi de cet écrivain. 

Le but dé cette note étant de montrer que l-ar- 
gument en favear derFathëisme fondé sur le ma- 
térialisme tonoibe si on l'examine dans ses rapports 
avec les évidences de l'existence indépendante de 
ràsae, il serait inutile de pousser plus loin nos 
obaervàfSons sur la secondé partie de Toùvrage ; 
nous en ajouterons cependant quelques-unes pour 
faire . voir seulement qpe la même méthode de 
supposer les choses qu'il faut prouver se fait 
remarquer dans la seconde partie comme dans 
la première. 
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La première proposition , que Fauteur traite 
longuement, est celle que les idées que rhonime 
s'est formées d'une première cause procèdent 
toutes des maux auxquels son sort est sujet , et 
que , sans les soufFrances de Thumanité , on n*au- 
rait jamais pensé à une Divinité. — « Les recher- 
ches et les spéculations , dit Tauteur , sont des 
maux en elles-mêmes; aucune créature jouissant 
d'une existence aisée et heureuse , exempte de 
souffrances et de besoins, ne se donnerait januiis 
la peine ni Tennui de disputer sur une première 
cause. Maïs la crainte et le mal , surtout, la souf- 
france et la mort , — la terreur des tremblements 
de terre, des éclipses, de la tempête , — les hor- 

« 

reurs de la mort , ont forcé l'esprit à rechercher 
la source de tous ces dangers , et à tâcher d'apai- 
ser ou de désarmer sa colère supposée ; et c'est 
ainsi que les cieux se sont trouvés peuplés de 
dieux et d'esprits, n 

Que les terreurs et l'ignorance des hommes 
aient été la source abondante du polythéisme , 
c'est ce dont personne ne doute : mais il est en- 
tièrement faux de dire qu'une religion pure et 
philosophique n'a pas pu avoir d'autre origine. 
Affirmer que, sans leurs soufFrances et la crainte, 
les hommes n'eussent jamais enreprisiles fatigues 



NOTE^. 305 

et les difficultés de spéculer sur une première 
cause , c^est contredire les faits les plus évidents. 
Ces spéculations , loin d'être pénibles et fatigan- 
tes , sont , au contraire , agréables dans un très 
grand degré. Autant vaudrait -il dire que les 
hommes auraient renoncé aux plaisirs des décou- 
vertes scientifiques et de Tétude, si quelque in- 
commodité physique ne les avait pas poussés dans" 
le sentier de l'investigation. I>e tous les écrivains, 
Les auteurs des grands perfectionnements dans 
les sciences physiques sont ceux qui étaient le 
moins pressés par le besoin , ou qui ont gagné 
le moins par leur travail. Disons , au contraire , 
que ces spéculations sont la source de là plus 
grande satisfaction , et pour celui qui guide les 
autres dans le sentier, et pour ceux qui mar^ 
chent plus humblement sur ses traces. C'est ainsi 
que les contemplations sublimes de la théologie 
naturelle ont occupé l'attention de Fhomme et 
exercé ses facultés , sans avoir aucun rapport aux" 
souffrances auxquelles il est exposé , ou aux 
craintes qu'il entretient ; et , loin d^étre une source 
de peines , cette étude a toujours récompensé ses 
i^élateurs des jouissances les plus pures. 

11 est donc évident que l'étude et la connaissance 

de la Divinité auraient existé indépendamment 
1. 20 
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de tous noft maux. La curiosité de rhomme y — le 
besoin naturel de découvrir tout ce qui Tentoure, 
— le désir inquiet de savoir d'où il venait , où 
il allait, et comment Forganisation de Tunivers 
a été conçue , comment elle se maintient , — tout 
cela Taurait conduit à la recherche et a la connais- 
sance d'un créateur, sans les motifo tels que 
ceux que ce livre suppose. 

Il est remarquable que, dans la dernière par- 
tie de Touvrage comme dans la première, on 
rencontre non-seulement des suppositions aveu- 
gles , mais que Tévidence même qui naît souvent 
de ces suppositions , et qui prouve la vérité que 
Fauteur cherche à renverser , est entièrement né- 
gligée. C'est ainsi , par exemple , qu'il dit dans le 
second chapitre , « si la race humaine a toujours 
existé sur cette terre, ou si c'est une production ré- 
cente et transitoire de la nature. » Or , si c'est une 
production récente de la nature , c'est sans doute 
reconnaître une puissance créatrice, cette Divinité 
même que le livre nie : car, que peut signifier un 
état de choses dans lequel , jusqu'à une certaine 
époque, c'est-à-dire, il y a six ou sept mille ans, 
l'espèce humaine n'aurait pas eu d'existence , et 
dans lequel cette espèce viendrait à exister , ou , 
comme le dit le livre, serait produite parla nature? 
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D'où cela pourrait-il provenir, si n'est d'une puis- 
sance surveillante qui jusqu'alors n'aurait rien 
produit de semblable , et qui commence à agir 
ainsi pour la première fois ? Appeler cela la TVa- 
turej c'est seulement changer le nom : — Divinité 
en est la signification simple et vraie , c'est la 
seule chose que cela puisse signifier. 

En effet, on ne saurait concevoir rien de plus 
absurde ni de plus irréfléchi que la manière dont 
l'auteur joue sur les mots dans tout le cours de 
l'ouvrage. Dans le même chapitre . par exemple, 
il demande si un théologien a est vraiment sin- 
cère , lorsqu'il croit avoir fait un pas en substi- 
tuant ces mots vagues , esprit , substance incor- 
porelle , Divinité , etc., à ces mots intelligibles... » 
Quoi ? quels mots peuvent être moins vagues et 
plus intelligibles qu'e^ry^r// ' ? « Ces mots intelli- 

. * On rencontre partout, dans cet ouvrage, l'idée vague et 
mystérieuse d'une force ou d'une puissance vivante appar- 
tenant à la matière , et presque une déification de cette 
puissance tout-à-fait inintelligible, mais qui n'en est pas 
moins étonnante dans un homme qui liait la Divinité , et 
qui se rit de tous les dieux. Le passage où cette idée est 
énoncée de la manière la plus frappante se trouve dans le 
II* chapitre de la seconde partie , là où. il réplique à cette 
assertion , qu'il n'y a point (|'athées dans le monde. < Si par 
Vathée l'on désigne un homme qui nierait l'existence d'une 
force inhérente à la nature ^ et sans laquelle Ton ne peut 
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gible» matière, nature, mobilité, névessité? Ovj 
nous pouvons le demander en toute sûreté, si y 
dans toute la lang^e^ il existe deux mots plus va- 
gues et moins intelligibles que ces deux-ci ^ tiré» 
des quatre que nous venons de nommer, nature y 
mécetsité? Mais nous avons déjà suffisamment 
démontré que la matière , quant à ce qui est de 
la controverse en question , n'offre pas d'idée 
plus précise à notre contemplation que Tâme 
ou Fesprit , et que son existence et ses qualités 
s'appuient sur une évidence moins conclusive que 
ne le fënt celles de l'esprit. Le lecteur de ee pas- 
sage , surtout s'il jette les yeux sur les premières 
parties de l'argument , sera peut-être tenté d'a- 
dopter la description que l'auteur donne de la 
théologie , et de rappliquer à l'athéisme dogma- 
tique du Systems de la nature. 

concevoir la naiurtt et si c'est à cette force motire que 
Ton donne le nom de Dieu , il n'existe point d'athées , et le 
mot sous lequel on les désigne n'annoncerait que des fous. » 
Quelqu'un pourra-t-il douter qu'après avoir rejeté toute 
idée raisonnable et conséquente d'une divinité , cet écri- 
vain ne se soit fait d'autres dieux , qu'il ne fléchisse le 
genou devant eux, et qu'il ne les adore? Car qu'est ce que 
c'est que « la force inhérente à la nature ?» ou qu'est-ce 
que c'est que la « nature » , ou l'essence de la nature , ou 
cette chose* sans laquelle la nature ne saurait être conçue? > 
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Note V. — Page 259. 

Oe^ ouvrages sceptiques de M* Hume, et de 
l'argument concermmt la Providence. 

Les deux traités les plus célèbres et les plus 
dangereux de ce grand auteur sur des sujets re- 
ligieux , sont ceux dans lesquels il a attaqué les 
fondements de la religion naturelle et révélée : — 
V Essai sur la Providence et sur V état" futur , et 
V Essai sur les Miracles. Quelques autres de ses 
ouvrages ont la même tendance, et visent aussi sûr 
rement à saper les principes de la religion , quoi- 
que d^une manière moins ouverte. Mais les deux 
essais dont nous venons de faire mention sont les 
écrits les plus importants de ce philosophe émi-- 
nent , en ce que ses opinions sceptiques y por- 
tent plus directement sur les systèmes de notre 
croyance actuelle. 

1. On prétend que l'argument de Tillotson , 
contre la doctrine de la présence réelle, a suggéré 
celui qui est contre la vérité , ou plutôt contre la 
possibilité des miracles ; mais cette différence es- 
sentielle existe entre les deux questions, — que 
ceux qui affirment la présence réelle nous forcent 
à admettre une proposition contraire à Févidence 



âlO NOTES. 

des ten», sur un sujet à Tégard duquel il ap- 
partient seulement à nos sens de décider , et à 
Tadmettre par la force de raisonnements tirés en 
dernier lieu de nos sens, — raisonnements bien 
plus capables de nous tromper quVux, parce 
qu'ils sont applicables à un sujet qui ne s'adapte 
pas si bien à un argument qu'à la perception , mais 
raisonnements qui, dans tous les cas, ne sauraient 
aller plus loin que l'évidence que nous donnent 
les sens. Rien ne saurait donc être plus conclusif 
que l'argument de Tillotson, — que nous avons né- 
cessairement tous les arguments possibles contre 
la présence réelle , et qu'ils sont absolument de 
la même nature que ceux sur lesquels elle s'ap- 
puie , et que , en outre , nous en avons un grand 
nombre d'autres ; car si nous ne devons pas en 
croire nos sens quand ils nous disent qu'un mor- 
ceau de pain n'est que du pain, quelle raison 
avons-nous d'en croire ces mêmes sens, quand ils 
nous transmettent les paroles dans lesquelles les 
arguments des Pères sont exprimés , ou les cita- 
tions de l'Écriture méme,xpour nous faire suppo- 
ser que le pain n'est plus pain, mais de la chair? 
Et comme en dernier lieu même il faudrait que 
le témoignage d'un témoin , qui nous dirait qu'il 
a entendu un apôtre , ou la Divinité elle-même , 
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affirmer la présence réelle, se résolût en évidence 
des sens de ce témoin, quelle raison pouvons- 
nous donc avoir pour croire qu^il a entendu 
l'affirmation divine, qui soit plus forte que Fé- 
vidence absolue que nos sens nous donnent du 
contraire ? 

11 est bien loin d'en être ainsi à Tégard de Far- 
gument sur les miracles. Dans ce clernier cas , 
révidence pour et Tévidence contre, non-seule- 
ment ne coïncident pas quanta leur nature , mais 
même elles prennent une route différente. Là y 
nous ne sommes pas forcés à ne plus croire des 
signes dont la nature est la même que ceux sur 
lesquels on appelle notre croyance. On produit 
le témoignage d'un témoin pour prouver un mi- 
racle ou une déviation des lois ordinaires de la 
nature; mais M. Hume prétend qu'il est plus pro- 
bable que le témoin trompe ou soit trompé , qu'il 
ne l'est que les lois de la nature soient interrom- 
pues ^ et que , dans tous les cas, nous ne croyons 
a ce témoignage que parce que c'est une des lois 
de la nature que les hommes disent la vérité. Il 
est probable que cela soit vrai, et, généralement 
parlant , il est d'autant plus probable que cela 
soit vrai , que la croyance d'un miracle est et de- 
vrait être plus difficile a établir; mais au moins 
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il n'en est pas de cette croyance comme de oeDe 
de la présence réelle : elle ne suppoae pas 
d^abord Texactitude des indications que noos 
donnent nos sens , pour la révoquer aasaitAt et 
en même temps ; elle n'exige pas que nous ayons 
une confiance implicite dans Févidence d^uîn té* 
moignaçe , et que nous le rejetions entim^ment 
ensuite , comme le fait la doctrine de la Trans* 
^ubstantiation, qui veut que, dans le même mo- 
ment , nous croyons à révidence de nos sens, et 
que nous la rejetions. 

Deux réponses se présentent à la doctrine pro.<« 
posée par M. Hume; mais il suffît de Vune déciles 
pour la foire tomber. 

Premièrement. Notre croyance a runiformité 
des lois de la nature ne s^appuie pas en entier 
sur notre expérience. Nous ne doutons pas qu^un 
homme ait jamais été ressuscité, non pas sim- 
plement parce que nous ne Favons jamais vu 
nous-même, car ce serait appuyer notre con- 
clusion sur d^étroites bases ; niais notre croyance 
sur ce sujet était établie long-temps avant que 
nous eussions acquis aucune expérience consi- 
dérable, et cela sur Tautorité de rexpérienee 
d'autres hommes , c'est-à dire , sur la déférence 
que nous leur devons. Nous fondons en notre ferme 
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croyance cette position négative , en partie , et 
peiit-4tre principalement, sur le témoignage des 
autres. Dans tous les cas , notre croyance (jue 
cette position a été admise , dans les temps qui 
noiis ont précédés, doit nécessairement se repo» 
ser sur ^notre confiance dans les rapports que 
d'autres en ont laissés; — c'est-à-dire, qu'elle 
dépend de révidence des témoignages rendus. 
Or, si Texistence des lois de la nature est prou- 
vée , en grande partie du moins , par une évi- 
dence semblable, pouvons-nous rejeter entière- 
ment une évidence de même nature , lorsqu'elle 
sert à prouver une exception à la règle , >-• une 
déviation de la loi ? Plus les cas où les lois sont 
observées sont nombreux, plus ceux où elles sont 
violées sont rares , et |dus nous devrions consé- 
quemment mettre de scrupule à admettre les 
preuves de cette infraction. Mais que des témoi- 
gnages ne soient capables de justifier la preuve, 
c'est ce dont on ne saurait douter. En efFet , le de- 
gfé d^excellence et de force auquel les témoignages 
peuvent s'élever parait presque indéfini. 11 est à 
peine une force de conviction à laquelle on ne 
puisse les croire capables de mener. La multi- 
plicité sans fin des témoins , la variété sans bor- 
nes de leurs manières de voir , de leurs préju- 
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gés , de leurs intérêts , nous mettent à même de 
concevoir que la force de leur témoignage puisse 
augmenter ad infinituni^ parce que ces circons- 
tances tendent aussi à diminuer indéfiniment les 
chances qu^ils se soient tous trompés , qu'ils aient 
tous été égarés , ou que tous aient conspiré à 
nous tromper Que Ton calcule combien il peut 
y avoir de chances que mille personnes, qui 
viennent toutes de différentes contrées, qui ne 
s'étaient jamais vues auparavant , qui varient 
d'habitudes, de rang, d'opinions, d'intérêts^ 
soient toutes dans l'erreur , ou conspirent toutes 
à nous tromper , si elles nous donnent le même 
récit d'un événement qui s'est passé devant leurs 
yeux ; — ces chances seront au nombre de plu- 
sieurs centaines de mille contre un. Et cependant, 
il nous est facile de concevoir que le nombre de 
ces personnes augmente à l'infini ; car il est pos- 
sible que cent mille témoins semblables rendent 
de la même manière le même témoignage, et 
qu'ils nous racontent tous leur histoire vingt- 
quatre heures après que la chose est arrivée , et 
dans la paroisse voisine. Cependant , d'après le 
raisonnement de M. Hume, nous sommes obli- 
gés de n'en croire aucun , parce qu'ils affirment 
une chose qui est contraire à notre expérience , 
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contraire aux détails que d^autrea témoins nous 
ont donnés autrefois des lois de la nature , ou 
que nos ancêtres nous ont transmis comme les 
ayant reçus eux-mêmes de témoins qui vivaient 
dans les temps avant eux. Il est inutile d^ajouter 
qu'aucun des témoignages des témoins , que nous 
supposons d'accord sur l'objet qu'ils rapportent, 
ne contredit en rien le témoignage de nos propres 
sens. Si cela était, l'argument ressemblerait à 
celui de l'archevêque Tillotson sur la présence 
réelle, et notre doute serait à la fois justifié *. 

Secondement. Gela nous conduit à la seconde 
objection à laquelle l'argument de M. Hume est 
exposé, et que nous avons presque traitée d'a- 
vance en développant la première. Il nous invite 
à refuser notre croyance à des faits qui force- 



' M. Hume classe les prophéties dans le même chapitre 
que les miracles , toute, prophétie étant , dit-il , un miracle. 
Cependant , cela n'est pas tout-à-fait exact : une prophétie, 
c'est-à-dire', l'accomplissement d'un événement qui a été 
prédit , peut se prouver par l'évidence des sens du monde 
entier. Supposé que l'on eût prédit, il y a mille ans, qu'en 
un certain jour de cette année, une personne dans chaque 
famille du monde entier serait saisie d'une certaine mala- 
die , il est évident que dans chaque famille on serait cer- 
tain à la fois que l'événement aurait eu lieu , et qu'il aurait 
été prédit. A l'égard des générations futures i l'accomplis- 
sement de l'événement tomberait sans doute, à tous égards, 
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raient tout hoinme d'un esprit médiocre a don- 
ner aon assentiment , et à agir sur la suppositiop 

que rhistoire racontée serait vraie. Car, suppo- 
sons une multitude de témoins , telle que celle 
dont nous venons de parler , ou bien, ce qui don- 
nera plus de force à la chose , suj^sons qu^un 
miracle nous soit raconté, d'abord par un nombre 
de personnes, et ensuite par trois ou quatre des 
juges les plus senséa, et, en mémetemps, les hom- 
mes de rintégrité la plus incorruptible que nous 
connaissions y hommes connus pour leur répu- 
gnance à croire à des merveilles, mais surtout 
fermement incrédules en fait de miracles , sans 
aucun penchant à la religion , mais plutôt accou- 
tumés a en douter , pour ne pas dire à la nier, 
— il n'est personne qui n'ajoutât foi à un mi- 
racle ainsi garanti. Mais ajoutons encore cette 



dans la classe des miracles. La vérité est que l'on peut com- 
parer Faccomplissement d'un événement qui a été prédît 
à un miracle ; alors l'argument de M. Hume se réduira à 
cela : qu'il n'y a rien de miraculeux dans le fait de l'évé- 
nement même , mais seulement dans le foit que cet événe- 
ment arrive après avoir été prédit. L'évéque Sherlock a 
composé quelques discours sur ce sujet, auxquels le doc- 
teur Middleton a répondu. Le premier niait que les pro- 
phéties fussent moins exposées aux attaques de l'arfirument 
sceptique. Tout considéré , elles semblent , en effet , ne pas 
-y donner tant de prise. 



NOTES. 317 

eirconstanoe : supposons que nous ayons soigné 
un ami à son lit de mort, et que nous lui ayons 
communiqué un fait qui ne fAt connu que de 
mous -même, quelque ciiose que nous aurions 
fitit un moment même avant de le dire au mou- 
rant , et que nous n^eussions révélé à aucun au«- 
tre être, — et que les témoins dignes de foi 
ijue BOUS venons de supposer nous informent 
que le défunt leur est apparu , qu'il a conversé 
avec eux, qu'il a demeuré un ou deux jours avec 
eux , qu'il les a accompagnés , et que , pour at- 
tester le feit de son apparition sur la terre, il 
leur ait communiqué le secret dont nous l'avons 
rendu le seul dépositaire un moment avant sa 
mort : suivant M. Hume , nous sommes presque 
obligés de croire , non-seulement que ces témoins 
dignes de foi nous trompent, ou bien que c^s 
hommes sensés et sans préjugés se sont trom^- 
pés eux-mêmes, et qu'ils ont imaginé des choses 
qui n'ont aucune existence réelle; mais, de plus 
même , qu'ils sont tombés par hasard sur la dé- 
couverte d'un secret qui n'était connu que de 
nous et du défunt. L'argument de M. Hume veut 
que nous croyions cela comme la moindre itn- 
probabilité des deux , comme moins improbable 
que la résurrection d'un homme; et cependant 
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il n'est personne qui ne soit convaincu que, s'il 
se trouvait dans la position que nous venons de 
décrire^ non-seulement il ajouterait foi au rap- 
port, mais même , que si ceux qui lui racontaient 
le fait, y ajoutaient un avertissement spécial de la 
part du défunt d'éviter telle action dont il pro- 
jetait Texécution, il n'est pas douteux qu'agis- 
sant d'après sa croyance du fait et en consé- 
quence de l'avertissement, il n'évilAt de faire la 
chose défendue. L'argument de M. Hume n'ad- 
met point d'exception. Telle est l'étendue qu'il 
embrasse; et , soit qu'il lui plaise de le pousser 
plus loin ou non . il nie nécessairement tous les 
miracles , sans avoir aucun égard à la nature ou 
au nombre des preuves sur lesquelles ils s'ap- 
puient ; les témoignages que nous venons de 
.supposer, accompagnés des preuves et des contre^ 
preuves que nous avons imaginées , tomberaient 
sous les prises de l'argument , tout autant et tout 
aussi clairement que tout autre miracle accompa- 
gné de preuves et d'évidences plus ordinaires. 

Mais voilà en quoi consiste l'avantage de l'argu- 
ment de M. Hume; et c'est un avantage important 
et précieux. Il nous enseigne à examiner rigoureu- 
sement et attentivement les évidences d'un évé- 
nement miraculeux. 11 nous fait sentir la néces- 
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site de ne pas perdre de vue que les probabi- 
lités sont et doivent être en plus grand nombre 
contre la vérité de ces récits que pour elle , 
parce quHl est toujours beaucoup plus probable 
que le témoignage est erronné ou faux, qu^il ne 
Test que les lois de la nature ont été suspen- 
dues, soit dans un cas particulier, soit pour 
remplir un but spécial. 

Il est inutile d'ajouter que notre argument n'a 
été dirigé que sur un point , que sur un sujet , 
c'est-à-dire, sur la réfutation de la doctrine, <x qu'un 
miracle ne saurait être prouvé par l'évidence des 
témoignages. » C'est à ceux qui maintiennent la 
vérité d'une révélation, à démontrer de quelle ma- 
nière l'évidence suffit pour prouver les miracles 
sur lesquels elle est fondée. Ce n'est point là 
l'objet de ce discours. Mais, en faisant des ob- 
servations sur l'argument célèbre de M. Hume, 
nous avons trouvé une objection fondamentale à 
l'égard de toute espèce de révélation; et tant 
qu'elle ne sera pas réfutée , elle s'opposera à ce 
que l'on puisse démontrer un système semblable. 

L'auteur pensant que son Essai sur les Miracles 
suffit pour disposer delà révélation, ï Essai sur 
la Providence et sur l'état futur parait avoir été 
dirigé dans l'intention de porter un coup aussi 
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fatal à la religion naturelle. 11 faut dire , oepen-* 
dant, que le mérite de ce dernier eat d'un ordre 
fort supérieur : on n'y remarque aucun de eea 
aareaamea ai inconvenants, lorsqu'il s'agit de cho* 
ses d'une nature aussi sérieuse , qui déparent la 
dernière partie du premier traité. Le ton en est 
plus philosopiiique , et le caractère sceptique y 
est mieux soutenu. On peut dire , en effet , que 
l'on n'y rencontre rien d'un esprit dogmatique , 
et que, certainement, l'on n'y voit nulle part 
aucune marque de cette facilité à supposer la 
ehose en question , et à insister sur des propo* 
sitiims que l'on n'a fait qu'énoncer, comme si 
dles étaient prouvées , enfin a mettre des mots à la 
place des idées, ainsi que cela se remarque dans 
le Système de la nature. Au contraire ^ que l'ar- 
gument soit bon ou non , il y est toujours d'une 
nature solide : il s'appuie sur des bases planst* 
bleà; nous pourrions même conclure en disant 
qu'il n'est pas très facile d'y répondre, parce 
qu'il est rare, au fait, que les écrivains qui ont 
traité des sujets théologiques Paient abordé , si 
l'on peut même dire qu'ils l'aient abordé. Néan- 
moins , il frappe à la racine de la religion natu* 
relie , et demande un examen attentif. 

M. Hume ne nie pas qu'un raisonnement fondé 
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sur les apparences et les opérations de la nature 
pour en conclure Texistence d'une cause intelli* 
gente, ne soit à la Fois logique et solide; du 
moins il admet cela en faveur de Targument ; 
mais il fait cette distinction délicate et subtile. 
11 s'agit ici, dit -il, d'un agent, d'une intelli- 
gence , d'un être qui diffère entièrement de tout 
ce que nous voyons ailleurs , comme de ce que 
nous avons vu jusqu'à présent : nous devons 
donc borner nos conclusions strictement aux faits 
d'où elles sont tirées. Si nous voyons l'empreinte 
d'un pied sur le sable , nous en concluons qu'un 
homme y a passé , et que son autre pied y avait 
également laissé une empreinte que les vagues 
ont effacé . Mais nous n'arrivons pas à cette con- 
clusion seulement par l'examen des pieds , nous 
y sommes conduits par la connaissance préalable 
que nous avions du corps humain, dont le pied 
forme une partie. Si nous n'avions jamais vu ce 
corps ou tout autre qui se tint sur ses pieds , 
l'observation de la marque faite sur le sable n'au- 
rait pu nous conduire à aucune conclusion , sinon 
qu'un corps ou une chose quelconque , dont la 
forme ressemblerait à la marque , aurait passé 
par-là. De même , lorsqu'il s'agit d'arriver des 
ouvrages delà nature à leur cause, il nous est 
I. 2i 
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permis de conclure qu'il existe un être , dont le 
pouvoir et Thabileté les ont créés dans Tétat où 
nous les voyons , et que cet être est doué du pou- 
voir et de rhabileté suffisante pour concevoir et 
exécuter ces ouvrages, c'est-à-dire, ces ouvrages 
mêmes , rien de plus. Mous n'avons pas le droit 
d'en conclure que cet être a l'habileté ou le pou- 
voir d'imaginer et de créer un seul brin d'herbe 
ou un seul grain de sable au-delà de ce que nous 
voyons. 11 s'ensuit donc de là que l'argument à 
posteriori nous mène seulement à la conclusion , 
qu*il existe un être fini , et non un être indéfini- 
ment sage et puissant. 11 s'en suit, déplus, que 
nous restons sans évidence de son pouvoir ( et 
encore moins de son intention) de perpétuer 
notre existence après la mort , aussi bien que sans 
preuve de la faculté de l'âme de jouir de cette 
continuation d'existence , après qu'elle a été sé- 
parée du corps. Tel est en somme l'argument in- 
génieux, original et subtil de M. Hume"; il con- 
traste d'une manière frappante avec les sophismes 
superficiels, les assertions déclamatoires des au- 
teurs français , et, il faut en convenir, il donne 
beaucoup à répondre au théologien naturel. Nous 
en avons fait une exposition aussi complète que 
possible, afin d'y faire face^>ur tous 1^ points, 
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et parce qu'il nous parait susceptible d'une ré- 
ponse satisfaisante. 

Tout Fargument à posteriori s'appuie sur la sup- 
position que , si nous observons un arrangement 
quelconque «au moyen duquel certains effets sont 
produits, et que si, après avoir remarqué cet ar- 
rangement parmi les ouvrages des hommes , nous 
en pouvons conclure de suite qu'il était destiné 
à produire ces effets , nous sommes autorisés à 
dire que les arrangements que nous observons et 
que nous savons bien ne pas être l'ouvrage de 
l'homme , sont celui d'une cause intelligente qui 
les a imaginés dans l'intention de produire les 
effets que nous avons observés. Telle doit être, en 
effet, la supposition sur laquelle l'argument re- 
pose, parce que nous ne pouvons autrement par- 
venir à connaître ce que l'intention et les moyens 
d'exécution sont. Ils se rapportent nécessaire- 
ment à notre nature et à la connaissance que 
nous avons de notre propre intelligence , tirée de 
notre perception intérieure et de notre expé- 
rience, ainsi que nous l'avons dit dans les 3® 
et 4® sections de la V^ partie de l'ouvrage. 

S'il nous arrivait de rencontrer quelque part 
une machine quelconque , une montre , par exem- 
ple , ainsi que Paley le suppose , nous en conclu^ 
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rion8 de suite qu'un être intelligent et adroit 
aurait été en cet endroit et y aurait laissé son ou- 
vrage. Nous en conclurions qu'il est capable de 
faire ce que nous verrions qu'il a fait ( et au fait 
cette conclusion est une suite nécessaire de la 
première ) , et que son intention était de produire 
un certain effet particulier en se servant de son 
adresse ; mais nous en pourrions conclure aussi 
que celui qui aurait pu faire une chose sembla- 
ble , pourrai); répéter l'opération , si bon lui sem- 
blait, et qu'il y aurait même toute probabilité 
que son adresse ne se bornerait pas au seul 
effort que nous en aurions remarqué. 11 n'y a 
rien dans la nature des productions humaines 
ou du caractère de l'homme , qui nous mène par- 
ticulièrement à tirer cette conclusion. Nous y 
arrivons exactement comme nous arrivons à nous 
former l'idée de Fintention et des moyens d'exé- 
cution; nous y croyons, parce qu'il nous est 
impossible de concevoir un ajustement sembla- 
ble , sans qu'il y ait eu intention ; et nous ne sau- 
rions pareillement concevoir qu'un être , une 
intelligence , une puissance , qui a suffi à ac- 
complir l'opération que nous avons sous les yeux y 
puisse se borner à ce seul effort. Nous ne sau- 
rions concevoir aucune raison quelconque qui 
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empêche cette même puissance de répéter Topé- 
ration. Il ne se présente rien de particulier, — 
aucune limite , — aucune raison suffisante , d^une 
nature exclusive , pour que cette même puis- 
sance n'agisse pas de nouveau , et ne reproduise 
pas le même résultat. Toute espèce dMnduction 
procède sur les mêmes bases. C'est la générali- 
sation des cas particuliers; c'est la conclusion^ 
d'un certain nombre limité d'exemples à un 
nombre indéfini , — à un nombre quelconque , 
à moins qu'il ne s'élève des cas qui restreignent 
la généralité ; — i un nombre quelconque , lors- 
qu'il ne se présente rien qui apporte des change- 
ments à la conclusion, ou qui la restreigne. Nous 
mêlons ensemble un acide et un alcali , et nous 
formons un sel neutre qui a des propriétés parti- 
culières. Nous faisons passer un rayon ou la lu- 
mière d'une chandelle à travers un prisme , et 
nous remarquons que les rayons se séparent en 
plusieurs lumières de diverses couleurs. Pour- 
quoi concluons-mous de là que tout acide pro- 
duit en brûlant du soufre , de quelque manière 
que le soufre ait été produit ou que la combus- 
tion ait été effectuée , sera neutralisé par la 
soude , de quelque manière qu'elle soit produite, 
de quelque source qu'on l'ait tirée, et que leur 
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réunion formera toujours le sel de Glauber ? ou 
bien que toute lumière, de quelque espèce que 
ce soit, produite même par Finflammation de 
corps nouvellement découverts , tels que le mé- 
tal de potassium que Ton n'avait jamais vu , dont 
on ignorait Fexistence avant 1807 , se résoudra 
toujours en sept couleurs primitives? Suivant 
l'argument de M. Hume , nous ne sommes nulle- 
ment autorisés à conclure qu'aucune portion d'a- 
cide ou d'alcali, excepté celle que nous avons 
assujettie à notre expérience , ou qu'aucune lu- 
mière, excepté celle produite par les corps com- 
bustibles autrefois connus , ou plut6t de la classe 
de ceux sur lesquels nous avons fait notre expé- 
rience, — bien plus, de l'espèce même de ceux que 
nous avons allumés , produiront les effets dont 
nous avons fait l'expérience dans notre labora- 
toire ou dans une chambre obscure. Pour parler 
autrement , en adoptant cet argument , toutes 
nos connaissances expérimentales cesseraient d'a- 
vancer ; il n'y aurait plus de généralisation ; les 
philosophes devraient consentir à ne pas faire un 
seul pas, ou à ne tirer aucune conclusion au- 
delà des faits qu'ils auraient eux-mêmes obser- 
vés; en un mot , la science d'induction , au lieu 
d'être une suite de raisonnements établis sur 
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des faits , ne serait plus que le détail tout nu de 
ces faits. 

A la vérité, si Ton nous observe que nous ne 
saurions jamais être aussi certains des choses que 
nous concluons , que nous le sommes de celles 
que nous avons observées , et sur lesquelles nous 
établissons notre conclusion , nous admettrons la 
justesse de Tobservation ; cependant personne 
ne contestera la valeur d*une science qui se com- 
pose de ces conclusions. G^est ainsi , par exemple, 
que nous ne sommes pas aussi assurés du pou- 
voir que la Divinité a de répéter , de varier et 
d'étendre ses opérations , que nous le sommes 
qu'elle a créé ce que nous apercevons réellement; 
cependant Fassurance que nous en avons est suf- 
fisante pour mériter une parfaite confiance. Mais 
celui qui se livre à Tétude de la théologie natu- 
relle ne se plaindra pas si le seul effet de Targu- 
ment que nous combattons est de ne placer les 
plus hautes vérités qui résultent de la science , 
qu'un peu plus bas, quant aux preuves , que ne 
le sont les conclusions à Fégard de Tintention que 
nous tirons des œuvres dont on a réellement fait 
Fexamen. On remarquera absolument la même 
différence dans les conclusions dont se composent 
tes autres branches de la science d'induction , 
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et pourtant notre confiance dans la méthode 
d^induction n'en est pas sensiblement diminuée. 

On a souvent demandé pourquoi nous croyons 
q.ue le même résultat sera produit par les mêmes 
causes ^ agissant dans des circonstances sembla- 
bles , croyance qui fait la base de toute induction» 
On n'a rien répondu à cette question ^ sinon que 
nous ne saurions nous empêcher de le croire , 
— que la condition de notre être, — la nature de 
notre intelligence , nous force à le croire ; et nous 
recevons cela comme un fait absolu, qui n'est 
point susceptible de se résoudre en un fait plus 
général. Pouvons-nous nous empêcher de croire 
qu'un être capable de créer ce que nous voyons 
et ce que nous examinons , ne soit aussi capable 
de produire d'autres résultats de son adresse et 
de son pouvoir ? Pouvons-nous nous, empêcher 
de croire que cette même puissance , qui a créé 
tous les animaux et toutes les plantes de notre 
globe , ne puisse peupler et pourvoir d'autres 
mondes de la même manière ? De plus , est-il 
aucun effort de notre intelligence qui puisse nous 
faire supposer que toute la puissance, toute l'ha- 
bileté de cet être se soient épuisées dans ce seul 
effort, et que, lui ayant suffi pour créer l'univers, 
eljies cessent de remplir ses intentions à l'égard 
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de tout autre but quelconque ? La réponse à ces 
questions est que nous ne saurions croire cela ; 
qu'il nous serait plutôt possible de croire que le 
soleil ne se lèvera pas demain , ou que la dif¥é- 
rence de la réfrangibilité de ses rayons peut 
cesser. 

Dans le cours d'un argument comme celui-ci, 
le mot ir^fU se représente souvent. Si nous som- 
mes capables ou non de nous former une idée 
claire d'une cbose qui n'a point de bornes quant 
à la puissance et à la durée , c'est ce qui n'est 
pas démontré. Mais quand nous remarquons des 
effets de pouvoir si prodigieux, sur une échelle 
si vaste qu'elle passe toutes les facultés de notre 
compréhension , mais en même temps si minu- 
tieusement soignés dans leurs détails, que lors- 
que , d'un côté , nous ne saurions concevoir rien 
qui soit au-delà de la portée de ce pouvoir , nous 
ne saurions aussi porter les yeux sur un objet 
trop petit pour mériter son attention , nous nous 
sentons irrésistiblement entraînés a conclure qu'il 
n'y a rien qui soit au-dessus ou au-dessous d'un 
tel agent , et qu'il n'est rien que nous puissions 
concevoir qui soit au-dessus d'une telle intelli- 
gence. L'argument de M. Hume suppose ou admet 
que tout l'univers est son ouvrage, que la vie ani- 
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maie est sa création. Nous ne pouvons pas plus 
nous empêcher de croire que la puissance qui a 
créé le monde peut le maintenir , que le pouvoir 
qui a créé Fàme peut prolonger Texistence après 
la mort , que nous ne pourrions éviter de croire 
que la puissance qui a soutenu Tuniversjusqu^au 
moment où nous parlons, peut continuer son 
existence pendant mille ans à venir. Mais l'argu- 
ment de M. Hume irait jusqu'à nous faire douter 
que la Divinité ait le pouvoir de continuer Fexis- 
tence des choses créées un seul jour. 11 nous 
est seulement permis , d'après l'argument, de 
conclure que la Divinité n'a que le pouvoir de 
faire agir les ouvrages que nous avons vus , pas 
davantage. Le printemps ou l'automne dernier, 
nous avons observé les forces de la nature à l'é- 
gard de la végétation , c'est-à-dire nous avons 
remarqué les opérations de la Divinité dans cette 
partie de ses opérations , et M. Hume admet que 
nous étions autorisés à conclure qu'elle avait l'ha- 
bileté et le pouvoir de produire la moisson après 
cette semaison,mais pas davantage. Nous n'avions 
aucun droit quelconque, dit l'argument, d'en 
conclure que le pouvoir de la Divinité s'étendait 
à une autre révolution des saisons. G'est-là ce 
que signifie son argument, ou il ne signifie rien. 
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Renfermer les limites de cette puissance dans Tu- 
ni vers, comme un tout, ainsi que M. Hume le 
voudrait , et exclure toute conclusion à Tégard 
d'un état futur et d'un autre monde, c'est par- 
ler d'une manière purement gratuite. L'argument 
s'applique à tout ce que nous avons vu et à tout 
ce qui s'est déjà passé dans ce monde , et exclut 
tout ce qui peut encore s'y passer à l'avenir; con- 
séquemment s'il est bon à quelque chose , il suf- 
fit pour prouver que , quoique notre expérience 
nous autorise à conclure que la Divinité a une 
adresse et un pouvoir suffisant pour maintenir 
le monde dans l'état où il a été jusqu'à présent, 
cependant cette expérience ne nous suffit plus 
pour prouver qu'elle ait assez de pouvoir et d'ha- 
bileté pour continuer son existence un seul mo- 
ment. Chacun des sujets qu'il applique à un état 
futur s'applique aussi à celui-ci. Si nous n'avons 
aucune raison pour supposer qu'un effort de son 
habileté prouve que l'auteur de la nature soit ca- 
pable d'un autre effort d'une espèce non moins 
facile , mais seulement un peu différente , nous 
n'en avons pas davantage pour imaginer qu'un 
effort de son habileté prouve qu'il soit capable 
de répéter absolument la même opération. Or, 
il est impossible qu'aucun homme vivant porte 
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ou puisse porter son manque de croyance sî 
loin. Au fait même , de semblables doutes feraient 
non-seulement tomber toutes les sciences d'in- 
duction peu à peu , mais ils mettraient un ter- 
me aux occupations de notre vie. Nous devons 
donc assurément nous contenter d'appuyer les 
vérités de la théologie naturelle sur les mêmes 
bases que celles où doivent a jamais se reposer 
celles de toutes les autres sciences /aussi bien que 
le gouvernement pratique des affaires humaines. 



Note VI. — Page 113. 
Des doctrines des anciens concernant l'âme. 

Les opinions des anciens philosophes sur la na- 
ture de rame n'étaient guère d'accord entre elles ; 
à quelques égards , il est même difficile de les 
mettre d'accord avec l'idée que la plupart d'eux 
entretenaient de son immatérialité. 11 suffira peut- 
être de faire mention de quelques-unes de leurs 
théories. 

On peut dire y sans doute, que Platon et son 
élève Aristote maintenaient l'immatérialité de 
l'àme ; du moins ils assuraient qu'elle était par sa 
nature entièrement différente du corps. Il semble 
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même qu'ils aient pensé quVUe difFérait de toute 
espèce de matière , que c'était une substance ou 
un être d'une nature toute particulière. Leur lan- 
gage sur ce sujet est à peu près le même. Platon 
parle de ou<xia aatopiaToç xai voTim , d'un être in- 
telligent, sans corps ouincorporel; et en parlant d'un 
tel être, il dit dans un endroit : Ta a<Ta)|jLaTa xaX* 
Xiffra ovTa 3cai [/.eyiffTa Xoyco [aovov , aXXcD ^e ou^evi 
(xafcoç ^eixvuTat. « Les choses incorporelles étant les 
meilleures et les plus grandes de toutes , elles ne se 
manifestent que par la raison et non autrement. » 
(Politicus.) De même encore, dans le Cratylus, 
il fait dériver Qiù^% de Gco^eaBai, et représente le 
corps comme étant la prison de l'àme , eucova ^ea- 
(idiTTipiou eivai ouv Ty)ç ifyfjn^ «i»to ecoç tiv ra of eiXo- 
(leva To <xci>p.a , adoptant ainsi la doctrine que l'on 
prétend avoir été répandue par Orphée. Aristote 
parle aussi d'un être séparé des choses qui sont sen- 
sibles aux sens , ouaia ^^^copiaTTi xai 'M,y[iùfvs\Lvrt\ Ttay 
aiGOy)T(ov. Néanmoins , ces philosophes parlent sou- 
vent de l'àme comme étant liée , et comme si elle 
devait l'être, à une matière d'une espèce ou d'autre. 
A«i \j«ij^» cjriTCTayiJLevTi (xcâpLaTi^ tot8 piev aX^a>,TOTe^e 
oLXkfù. <t V âme est toujours attachée à un corps, tan- 
tôt à Vuh, tantôt à Vautre. » {De Legg. X.) Aristote 
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dit de même ( De Gêner. Anim.^ il, 4), rj yap ^^ti 
ou9ta ff(i>[i.aTOç Ttvoc eaTt.<( £ 'dm^ e^/ la substance d'une 
espèce de corps, n Et dans son traité De Ànima^ n, 2, 
il dit : xoci Xia touto xaXoiç iJ7co^a[ASavou9tv otç ^oxei 
(jLtlTe aveu ff(o[x.aTO( ctvai (jiTQTe <TU>[jLa ryjv ^x.^v ffcofxa 
(/.ev yap oux e^Ti , (TcopiaTOç Je tu « -r^/fwi c^wj: qui 
maintiennent que l'âme ne saurait exister sans le 
corps j et que cependant elle n'est point le corps ^ 
pensent juste ; car elle n'est point en effet le corps , 
mms quelque chose du corps. )» 

Plutarque , dans les Quœst. Platon. , affirme 
d'une manière encore plus positive que cette liai- 
son corporelle de Tàme faisait partie de la doc- 
trine de Platon , ^x^v aet irpeffêuTspav tou orwjxa- 
Toç, otiTiav Te tïïç exeivou Yeveaea>cxat «px'flV — oux 
aTE ^cve^Oai^lAi^Tiv aveu a(it>(AaToç,ouÂe vouvoveu if^ffy^^j 
oL^kOL ^f^t)y p.ev ev (roipLaTi, vouv ^e ev vn 4«x^- ^^ liante 
est plus âgée que le corps; elle est la cause et l'ori- 
gine de son existence, nonpas que l'âme existe sans 
le corps, ou l'entendement sans F âme; mais l'âme 
est dans le corps et l'entendement est dans l'âme. ï> 

D'après ces définitions et citations prises en- 
semble, Platon maintenait que Tàme était une 
substance immatérielle , qui pouvait se séparer du 
corps , mais incapable d'exister sans un corps 
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quelconque, et que Tesprit ou Fentendement était 
une partie de Fàme. Le reste de Fàme était, ainsi 
que nous le verrons après, la partie sensitive ou 
mortelle. 

11 semble qu'ils entretenaient Topinion qu'il y 
avait une liaison intime entre le mouvement et 
rintelligence ou esprit; et jusque-là leurs doc- 
trines s'approchent assez de celles des athées mo- 
dernes , si toutefois on peut leur donner le nom 
de doctrine. {Voir note IV.) To eauTo xiveiv (dit Pla- 
ton) Ç71Ç Xoyov ej^eiv tyiv «uttiv ou^iav nviuep Touvo[jLa, ot 
^e TTOVTEÇ ^j^^Qv 7cpo<yayopeuo(/.£v ; ÇYi(i.iye.« Fous dites 
que cette substance ou être auquel nous donnons 
tous le nom d'âme, peut se définir ainsi : ce qui 
se meut; certes je le dis. » (Z>e Legg. x. ) 

Mais les mêmes philosophes maintenaient aussi 
que rame était une émanation de la Divinité, et 
que chaque âme était une portion de Tessence ou 
de l'esprit divin : conséquemment , leur intention 
ne pouvait être d'affirmer que l'essence divine 
était inséparable d'une espèce de matière , mais 
seulement ces portions de cette essence qu'ils re- 
présentaient comme étant séparées , ou pour ainsi 
dire , arrachées de l'esprit divin, — ouvaçeiç tw Oew , 
ttTs ouTOu (JLopia ouviaç xat ccKoaizoLG^Lotra, ( Epict.) 

Plutarque dit , dans l'ouvrage que nous avons 
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déjà cité : — n Je ^yiyï oux epyov eort tou 6eou (tovov 
aXKx xai (i.epoç' ou^ ui7* ocurou aX^' a??* auTOu , xxi e^ 
auTOu, yeyyovcv. — « L'âme est non-seulement son ou- 
vrage, mais une partie de lui-même; ce n'est pas 
par lui qu'elle a été créée , mais elle procède de lui 
et sort de lui, » 



Note VIL — Page 113. 

Des anciennes doctrines concernant la Divinité 

et la matière. • 

Les idées que les anciens entretenaient de TÊtre 
suprême étaient plus simples et plus conséquentes 
que leur théorie de Tàme , et , si ce n'était cette 
croyance dans Féternité de la matière , qu'ils n'ont 
jamais abandonnée, elles auraient presque coïn- 
cidé avec les nâtres. Us lui donnaient absolument 
les mêmes noms , le revêtaient en apparence des 
mêmes attributs. 11 est non-seulement aOovaToç , 
af OapToç , avcoXeOpoç — immortel ^ incorruptible , in- 
destructible, — mais ayevTQTOç , ouroyevTiç , oxjto^kjtiç , 
ouduTTOffTaToç — incréé , fait par soi-même , prove- 
nant de soi-même y existant par soi-même, Scoov 
Traffov ep^ov (AOxapiOTYiTa jact' açÛapcio; , dit É^i- 
cure : ftÉtre qui jouit de toute espèce de félicité, 
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avec une nature incorruptible. » En outre , il est 
iravToxpaTtop , iraY>tp«T7|ç, «omiMjpoten/, tout-puis- 
santj » SuvaTai yocp airavra, dit Homère (Odjrss. Ç) ; 
tLsa puissance s'étend sur tout.Ti On lui attribue 
aussi , du moins par paroles, le pouvoir créateur; 
)co<r[JLOTCOiYiTy]ç , ^Yiiiioupyoç , « le créateur du monde, le 
grand artisan, s Aristote dit aussi, dans un passage 
fort remarquable de sa Métaphysique , que a Dieu 
semble être la cause de tout, qu'il est, pour ainsi 
dire , le commencement et le principe; » 0eoç SoKei 
To aiTiov TCaciv eivai xat cLfjy\ tiç : et , au fait , cette 
qualité lui est déjà attribuée par les mots incréé, 
créé par soi-m^me , existant par soi-même ; car il 
est raisonnable de penser que Fétre qui n'a pas 
eu de créateur , et , qui plus est , qui s'est créé 
lui-même ( si Ton peut concevoir une pareille 
idée ), a dà créer tout ce qui existe. Cependant, 
les anciens ne tiraient pas une conclusion aussi rai- 
sonnable ni aussi évidente ; car , soit que , par les 
mots auTO^puTiç et auroyevYiç ils voulussent seulement 
nous donner Tidée de ayevviToç , c^est-à-dire, d'un 
être incréé, existant de toute éternité, ou bien 
qu'ils fissent une légère distinction, que nous ne 
saurions comprendre , entre la chose qui se crée 
elle-même et celles qui sont créées par une 

autre , il est certain que ces mêmes philosophes 
1. 22 
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qui décrivaient ainsi la Divinité, se crampon-* 
naient à Fidée que la matière était également 
immortelle et coexistante avec la puissance su- 
prême; et que, sous les noms de créateur et d'ar- 
tisan , ils semblaient plutôt vouloir indiquer For- 
donnateur des atomes, la* puissance qui a donné 
la forme à la matière confondue dans le chaos, 
que la puissance qui a donné Texistence aux cho- 
ses. Ils semblent avoir été gênés par la difficulté 
de concevoir Tacte de la création, Pacte de créer 
des êtres de rien , et certes , c'est une difficulté 
que personne ne saurait nier. Gonséquemment , 
la maxime la plus généralement répandue parmi 
la plupart des sectes de la Grèce , et qui a con- 
duit à des conséquences très sérieuses et même 
pratiques dans leurs systèmes , était ou^ev ex [tm 
ovTOç ( ou 6^ ou^evoç) yivedOai, vi que rien ne pommait 
se faire de ce qui n'a pas d'existence , ou de rien. » 
Aristote dit que cette opinion est commune à tous 
ceux qui Font précédé, xoivyiv Âo^av tcav fuaixiav. 
Il dit encore , dans un autre passage ( De Ccelo , 
III , I ) ; Oi (Jiev ociiT(i)v (Trporepov çiXoMOçyiaavTeç) avet- 
Xov oX(i>ç yevsaiv xai ^opov* ou^ev yotp ouTâ yc^ioOai 
9a<riv oiiT£ fOeipeaOai t(i>v ovrcav. n. Quelques -uns 
d* entre ceux-ci ( les anciens philosophes) ont aboli 
tpute idée de génération et de destruction i car Us 
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maintiennent qu'euâcune des choses qui existent 
n'ont été créées, ni ne sont détruites, d Cependant, 
on ne saurait douter que la doctrine de Platon 
ne soit de la même nature , ni qu'Aristote ne se 
soit borné à attribuer une puissance créatrice 
modifiée à la Divinité. La définition que Plutarque 
a donnée de la doctrine de Platon est fort pré- 
cise sur ce point : B6>.tiov ouv n^arcovi ireiOofjLEvouç 
Tov [Afiv xo(r(i.ov U1C0 Ôeou ycyovevai Xsyeiv xat a^etv 
(jLev Y«p 3ta>.>.i<TT0ç Twv yeyovoTwv , o^e apiaroç twv 
aiTUûV T»iv Se ouaiav xai u>.inv e^ tjç yeyovev, ou ye- 
vo(jiev>)v , cùX uiroxet(JL8VTîv aet tw Snpt.ioupy(«> , et; 
SiaOeaiv Kai Ta^iv auryiç xai irpoç outov e^o(JLoia>(Tiv , 
eoç îuvaTov tjv irapacrj^^civ ou yap ex tou (jlti ovtoç ye* 
vedtç, oîkV ex tou (xti xaXcoç, jjlyiJ' txovcoç ej^ovToç, 
(i>ç oixiaç , xai i[i.aTiou , xai avSptavToç. « Soyez plu- 
tôt convaincu par Platon , répétez et chantez que 
le monde a été créé de Dieu ; car le monde est la 
chose la plus excellente de toutes les choses créées, 
et il est la meilleure des causes. Mais la substance 
ou la matière ( littéralement le bois ) dont il a été 
créé n'a point été créée , mais était toujours prête 
pour l'artisan^ cffin qu'il V arrangeât ou l'ordonnât; 
car la création n'est pas sortie de rien , mms de ce 
qui était sans forme et incommode ; de même qu'une 
maison, un vêtement ou une statue se font. » Ainsi 
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il ftemble que lorsque les Académiciens emploient 
les mots créateur^ auteur, nous devons les con- 
sidérer dans le sens que nous donnons au mot 
artisan lorsque nous l'appliquons à celui qui fait 
ou produit un objet dans son art. EiuoiTjcrev oiv 
Tov je TGV xo(i(JLOv eÇ aicoLCOLç Toç uXoç y dit Timœus. 
Villa composé le monde de toutes sortes de matières. » 
{De An. Mund.) Ala. vérité, je ne saurais en aucune 
manière comprendre ce passage fort obscur, et 
je dirais presque contradictoire, d'Âristote, dans 
le premier livre de la Physique , où il énonce sa 
propre doctrine en opposition aux opinions des 
anciens philosophes sur ce point. H|i.Eiç 8t xai 
auTOt çaj^ev yiyveaOai (jiev ou^ev oLTzktùç €X \u\ ovtoç 
0(/.ci>ç [jLevToi yiyvedflai ex (xti ovtoç j oiov xaxa (jujJLêe- 
6»)coç' ex yap vnç cre^rtiaetùç o e^ri xafl' auro (a» ov, 
oux eÇuirapj^ovTOç , yiyverai Tf 6au(j(.a!^eTai 8e touto 
xai aJuvarov outco Joxei yiyvedOai ti ex (at) ovto;. 
a Quant à nous, nous disons, cependant, que rien 
n'est absolument (ou simplement) produit de ce 
qui n'a point d'existence, mais que quelque chose 
est produit de ce qui n'a point d'existence, quant à 
ce qui regarde les accidents ( ou les qualités acces- 
soires); car quelque chose qui n'a point d'exis- 
tence en soi y est produit de la privation, et non 
d^une chose inhérente. Mais il est merveilleux , et il 
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semble impossible , que quelque chose soit produit 
de ce qui n'a point d'existence, » ( Phys. i , 8. ) Il 
dit , en effet, dans le même traité, et dans le pas- 
sage qui précède, que tous ont confessé qu^il 
était impossible et inconcevable qu'une chose quel- 
conque pût être créée de rien , ou être entièrement 
détruite; ex [jly) ovtoç yive^ai totc ou e^o>.XuaOai 
avYivu<TTOv xai appexTov. (/6. i, 6.) 

Les anciens fondaient encore une autre opinion 
d'une grande importance sur la nature incréée des 
choses; car leur doctrine portait sur Tàme comme 

sur la matière. Ils regardaient la matière et Tàme 
non-seulement comme incréées, mais aussi comme 

indestructibles. Leur existence était éternelle dans 
toute rétendue du mot, sans fin, comme sans com- 
mencement : (JLYi^ev EX Tou [JLY] ovToç yiveodai, (ATi^e 
eiç TO [JLY] ov f OeipeaÔai. Rien ne saurait être produit 
de ce qui n'a point d'existence ; rien ( de ce qui 
existe ) ne saurait être réduit au néant. Le compte 
que Diogène de Laerte rend de la. doctrine de 
Démocrite , sur Fatomisme , est semblable : 

Principium hinc cujus nobis exordia sumet, 
Nuilam rem e nihilogigni divinitus unquam. — 
Hue accedit uii quidque in sua corpora rursum 
Dissolvat natura , neque ad nihilum intereunt res, — - 
Haud igitur redit ad nihilum res uUa y sed omnes 
Pissidio redeunt in corpora materiaï. 
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Telles sont les expressions de Lucrèce , lorsqu'il ex- 
plique la philosophie des Epicuriens ( 1 , 151.217, 
249); ou comme Perse Texprime plus brièvement: 

De nihilonihif, in nihilum nil posse reverti. (Sat. m , 84. ) 

Et il faut avouer qu^ils raisonnaient d'une ma- 
nière parfaitement conséquente à cet égard; car 
si la difficulté de comprendre Tacte de la créa- 
tion était une raison suffisante pour maintenir 
que toutes les choses sont éternelles à parte antè ^ 
la même difficulté de comprendre Pacte d'anéan- 
tissement était une tout aussi bonne raison pour 
croire à Féternité à parte post; car comprendre 
comment une chose peut cesser d'exister, et com- 
ment elle vient à exister, est une difficulté égale 
des deux cAtés et de U même nature. 

A juger des arguments métaphysiques et des 
raisons les plus subtiles dont les philosophes 
grecs appuyaient leur croyance, c'est de cette 
doctrine qu'ils tiraient principalement l'idée de 
l'immortalité de l'àme ; conséquemment sa pré- 
existence formait tout autant une partie de leur 
foi , que sa vie future ; l'éternité ab antè étant 
considérée aussi bien que l'éternité post. Ainsi 
Platon dit que « Notre Ame était quelque part 
avant qu'elle existât sous la forme de l'espèce 
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humaine , et qWil semble aussi quelle soit immor- 
telle après; » Hv tcou T)[i.(dv -y) ^yy\ irpiv ev Teti^e Tb> 
av6p<i>i7tv«t> ei^ei yeveoOai, (ixrre xai Taimi otOavaTOv ti 
fioixsv » ^j^TQ eivai. (Pheed.) 

Néanmoins , il faut convenir que leur doctrine 
de Texistence future est loin d'être satisfaisante , 
si Ton en considère la base, c'est-à-dire, leur 
argument psychologique ; et cela, pour deux 
raisons. Premièrement, parce qu'elle se lie à l'i- 
dée de préexistence, et que notre raisonnement 
ne nous donnant aucune évidence de cette der- 
nière , nous sommes non-seulement enclins à la 
rejeter , mais nous sommes aussi entraînés à sup- 
poser qu'il en sera de même de la vie future , 
où il peut se faire que nous ne puissions établir 
l'identité des personnes , faute du souvenir de la 
yiepsissée. Secondement, f^vce que, suivant la doc- 
trine que rame est une émanation de la Divinité , 
son état futur nous mène à la conclusion qu'elle 
retourne à l'essence divine , et que ^ se confon- 
dant et s'absorbant dans cette intelligence su- 
prême, il en résulte que l'existence individuelle 
s'éteint ; doctrine qui , en effet , était maintenue 
par quelques-uns des philosophes métaphysiciens 
qui croyaient à l'état futur. 

Les anciens philosophes différaient entièrement 
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d opinion sur un point important : telle en était 
rimpoptance même, que ceux qui maintenaient 
un cAté de la question n'étaient point regardés 
comme théistes, mais comme athées : — je veux 
parler de leur opinion contre la Providence. 
Les atomistes et les épicuriens maintenaient 
qu'il y avait des dieux ; et , sous le rapport du 
pouvoir créateur, ils ne différaient pas essen- 
tiellement de ceux que Ton désignait générale- 
ment sous le nom de théistes ; mais ils niaient 
que les dieux s'occupassent des affaires de 
Tunivers. Le langage de Platon et des autres 
théistes à ce sujet est très fort. Us regardent 
une doctrine semblable comme une des trois es- 
pèces de sacrilège ou de blasphème; et, dans la 
république de ce philosophe, toutes les trois sont 
jugées dignes de mort. La première espèce con- 
siste a nier l'existence des dieux. To ^e ^euT£pov , 
ovTaç (ôeouç) ou çpovTi^eiv avOpcdircov. ^ La seconde 
admettant qu'ils existent, mais niant qu'ils s'inté- 
ressent à l'homme. » La troisième espèce de blas- 
phème était celle des hommes qui cherchaient à 
se rendre les dieux propices dans leurs mau- 
vaises actions , telles que f 6ovoi et a8oLin\i*(xx(t , 
assassinats, et outrages contre la justice a par des 
prières et des actions de grâces, — -faisant ainsi 
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de ces êtres purs les complices de leurs crimes , en 
partageant avec eux une petite portion de leur bu- 
tin , de même que les loups le font avec les chiens, » 
( De Leg, X.) ». 



Note VIIL — Page 159. 

De la doctrine des anciens ^ concernant 
Vimmortalité de ïdme. 

Il est incontestable que les anciens philosophes, 
pour la plupart, croyaient à Texistence future 



^ Qui peut lire des passage» comme celui-ci, et autres 
semblables , sans désirer que quelques-uns de ceux qui 
s'appellent chrétiens, et que quelques-unes des puissances 
et des principautés chrétiennes eussent pris leçon du sage 
païen ; et ( si leur penchant naturel ne leur permettait 
pas de s'abstenir de commettre des massacres et des actes 
d'injustice ) , qu'elles n'eussent pas du moins commis l'im- 
piété scandaleuse ( ainsi cpi'il l'appelle } de chanter dans 
des temples chrétiens, après avoir accompli leurs crimes 
énormes , des Te Deum , que l'on aurait punis comme au- 
tant de blasphèmes dans la république de Platon ! Qui 
peut, en effet, s'empêcher de lamenter une autre espèce 
de sacrilège ( un anthropomorphisme ) encore plus fré' 
quent, — celui de faire retentir les temples chrétiens de 
prières pour obtenir la victoire sur nos ennemis, et d'ac- 
tions de grâces après leur défaite ? Un rituel semblable ne 
se trouve assurément pas dans le Nouveau-Testament, 
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de l'àme après la mort. 11 est encore également 
certain que leurs opinions sur ce sujet variaient 
infiniment, et que Tespèce d'immortalité ad- 
mise par une classe méritait à peine le même 
nom que celle qu'une autre reconnaissait. Ainsi , 
ceux qui regardaient l'àme comme une por- 
tion de Tessence divine , qui s'en séparait pour 
un temps, pour s'unir à un corps périssable, 
croyaient en une existence future sans mémoire 
ou sans sentiment capable de prouver l'identité 
personnelle , et simplement comme une réunion 
à la Divinité. La croyance des théistes les plus 
purs et les plus éclairés était différente ; et , 
comme leur opinion se rapproche le plus de la 
nâtre, nous nous proposons de nous en occuper 
exclusivement. 

Sous un rapport , les théories philosophiques , 
même les plus sages , différaient grandement de 
la foi chrétienne , et s'éloignaient même égale- 
ment des suggestions d'une saine raison. Ils 
croyaient tous à la préexistence de l'àme. Platon, 
dans le Phœdon^ traité le plus fini qui nous reste 
sur ce sujet , établit ce principe comme prouvé 
par des faits , et comme argument en faveur de 
l'immortalité et de l'existence future.de l'àme. H 
regarde toute espèce de savoir comme n'étant 
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qu'un simple souvenir , ttiv [i.a07)(Tiv ava(/.vy}(7iv eivai, 
et semble croire quMl soit inconcevable qu'une 
idée quelconque puisse entrer dans Tesprit ^ sî 
les premiers principes n'y en avaient pas déjà été 
plantés. 11 pousse les développements de cette 
doctrine plus loin dans le Timœus et dans quel- 
ques autres de ses ouvrages. Hvicou 7)|xg>v, y) i/^jji\ 
irpiv 6V TCi)^6 TCù avdpcoxivb) ei^Ei yevsffOai^ a>0T8 xai 
TauTïî aôavaTov Ti eotxev » 4^X^ eivai. « Notre âme exis- 
tait quelque part avant d'être jointe à la forme hu- 
mainsy et elle semble aussi être immortelle. » Généra- 
lement parlant, les arguments dont Platon et les 
autres philosophes se servent pour appuyer leur 
proposition tirent , à la vérité , tout kur intérêt de 
rimportance du sujet , et de la beauté exquise du 
langage qu'ils ont employé. A ne les considérer 
que comme des raisonnements, ils ont peu de 
force et de prix. Ainsi , par exemple , Platon se 
peine beaucoup dans le Phœdon pour démontrer 
ou plutôt affîrmer , que , dans les ouvrages de 
la nature , les contraires viennent toujours des 
contraires, comme la vie de la mort, et la mort de 
la vie. Dans un autre argument , il est dit que 
rimmortalité est la nature ou l'essence de l'âme , 
et que l'on peut en conclure aisément qu'elle 
existe après la mort , espèce de raisonnement qui 
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en mérite à peine le nom. Oicore è-n to a6oevaTOv xai 
aJiafOopov e^riv, aXkoxi ^Jtyï y)» c^ aOocyaToç Tuy^ocvei 
ouaa, xai ava>^Op(K «v tiT). « Puisque ce qui est ùnmor- 
tel est également indestructible^ que pouvons-nous en- 
conclure, sinon que l'àme étant (ou se trouvant être) 
inunortelle, doit aussi être impérissable ?ii(PIuied.) 
Une raison plus forte qu'il donne , c'est celle de 
sa simplicité, d'où il tire la conclusion qu'elle 
doit être indestructible; parce que lorsque nous 
parlons de la destruction de la matière , nous in- 
diquons l'acte par lequel elle se résout dans le& 
éléments qui la composent. Dans un passage j 
Platon s'approche de bien près de l'argument 
dont nous nous sommes servis dans le texte , en 
parlant des changements que le corps subit ( et 
que nous avons appelé la mort chronique); mais 
il paraît , d'après le reste du passage , qu'il avait 
un autre objet en vue : (ÙXol ya^ av f atniv exa^rviv 
Tcov ^X^^ T^oXka aiù\LOLTa xararpiëeiv , otXkiùç t% xocv 
içok'ka erv) ^tM. £( yap peoi to C(ù^La xat aTToXXuoiTO 
en î^wvToç Tou av6(Xdirot> aW t) ^"/ri oei to xaraTpi» 
^pievov avuf atvoi, avoyxaiov (levT* av eiTi, owoTe awoV 
>.uoiTo 7) "^jyi j TO Te>.euTatov uça<y(i.a Tuj^eiv outtiv 
ej^ouaav , TOUTOU 8e [i.ovov TrpoT^pav airo^Xuodau 
« Mais je dirais presque que cJiaque âme use plu- 
sieurs corps , bien que chacun d'eux vive un grand 
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nombre d'années ; car si le corps s* épuise et est dé- 
truit , tandis que l'homme continue de vivre , et 
que Vâme répare toujours ce qui est usé, il s'en- 
suivrait nécessairement que l'Ame, lorsqu'elle vient 
à périr, se trouverait avoir sa dernière enve- 
loppe , et ne périrait que précisément avant cette 
enveloppe. » 

On voit dans un autre de ces arguments une 
preuve remarquable de rincapacité des anciens 
à observer les faits, ou de Tinsouciance habituelle 
avec laquelle ils se contentaient de ce qu'on leur 
en disait. Dans le Phœdon^ on suppose que Socrate 
parle de Fapparition des esprits autour des tom- 
beaux , comme d'un fait connu et généralement 
admis , et comme pour prouver qu'une portion 
de rame survivait au corps pendant quelque 
temps , qu'elle retenait quelque chose de sa na- 
ture et de sa ressemblance , et n'était pas tout- 
à-fait immortelle. Cette distinction entre la partie 
mortelle et sensitive et la partie immortelle ou 
spirituelle de l'àme se rencontre partout dans le 
théisme de Platon. Nous avons déjà remarqué, 
dans ce que nous avons dit de Plutarque , que 
les Platoniciens maintenaient que le vouç ou l'intel- 
ligence se trouvait renfermé dans le i^fyi ou 
l'àme , et cette même doctrine se rencontre dans 



350 NOTES. 

d'autres passages. Aristote regarde également 
rame comme se composant de deux parties , — 
la partie active ou vouç , et la partie passive. Il 
représente la première comme étant seule im- 
mortelle et éternelle , et la seconde comme étant 
indestructible, touto pu)vov aOavaTOv xaiat^tov, o 
St iraO^iTixoç <p6apT0ç. {Nie. Eth.) 

11 faut cependant convenir qu'il y avait plus 
de fermeté et de solidité dans la crojance des 
anciens, qu'il n'y avait de force dans leurs rai- 
sonnements. La teneur entière de la doctrine 
contenue dans le Phœdon forte sur le renouvel- 
lement ou la continuation de Fàme , considérée 
comme un être individuel et distinct , après la 
dissolution du corps , avec le sentiment parfait 
de son identité personnelle , en un mot, sur la 
continuation de Texistence du même être raison- 
nable après la mort. Sa délivrance des entraves 
du corps est considérée comme le commence- 
ment d'une vie nouvelle et plus parfaite. Tors yap 
auTfi xaô' auTYjv m ^jyï eorai j^copiç tou ffwjjLaTo;* irpo- 
Tepov J*ou (re^euTTiffadi). Telles sontles paroles que 
Xénophon met dans la bouche de Gyrus, entouré 
de ses enfants , à son lit de mort. Outt)i eycoys , (o 

[Asv av ev 6vii)TCd o^d^taTtY}, ^lov, orov St toutou ocxa^- 
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XayT), TsOvTixsv — ou^e ye oiucoç a^pcov cdrai y\ ^jri^ 
STret^av tou açpovoç (stù^Loxoç 8ij(ol yevYiTai , ou Je 
TOuTO ireirei<y(xaf aXV orav oxpaTo; xat xaôapoç o 
vouç exptOy) j tots xai fpovi[JE.(OTaTOv eixoç auTOV eivai x. 
Gicéron a parfaitement traduit le passage entier 
bien qu^il Tait un peu paraphrasé ; mais il a ren- 
du la partie en question d^une manière plus lit- 
térale *. — a Mihi quidem nunquàm persuaderi 
poiuit, anintos dùm in corporibus essent mortali- 
bus, vivere ; quàm exissent ex ils, emori : nec 
verd tàm ammum esse insipientem quùm ex insi- 
pienti corpore evasisset , sed quàm omni admix- 
tione corporis liberatus purus et integer esse cœpis- 
set y eum esse sapientem. » 

Au fait , aucun des anciens ne s^est exprimé 
plus clairement ni plus parfaitement sur ce sujet 
que ne Ta fait ce grand philosophe et rhétori- 

cien. Le raisonnement qu'il fait à cet égard sur- 
passe de beaucoup en sagacité et en solidité 
tous ceux des sages grecs. Voyez, par exemple, 
Targument admirable dans les Questions Tuscula- 
nes. c( Ceux qui nient cette doctrine^ dit-il, ne peu- 

» Cyrop., ij. 

* De Senect, 80. —Nous avons ajoute les mots omni ad- 
mixiione, etc. 
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vent donner d'autre raison de leur manque de 
croyance,quela difficulté de comprendre comment 
rame se sépare du corps , comme s'ils pouvaient 
comprendre quel est son état dans le corps <. 
« Quasi verà intelligant , qualis sit in ipso corpore , 
quœ conformatio , quœ magnitudo , qui locus, » 
— a Hœc reputent isti ( ajoute-t-il ) qui negant 
animum sine corpore se intelligere posse ; videbunt 
quem in ipso corpore intelligant, Mihi quidem na- 
turcun animi intuenti , multô difftcilior occurrit 
cogitatio, multôque obscurior, qucUis animus in 
corpore sit^ tanquàm alienœdomi, quàm qualis , 
cùm exierit , et in liberwn cœlum quasi domum 
suam venerit *. » 

Plusieurs passages des écrits de Gicéron attes- 
tent la noble et pure satisfaction qu'il trouvait 
dans ces contemplations ; mais il n'en est aucun 
qui la prouve davantage que ceux qui se trou- 
vent vers la fin du Cato Major ^ paroles qui doi- 
vent avoir souvent consolé les hommes vertueux, 
qui consacrent leurs travaux au bien-être de leur 
patrie et de leurs semblables , au milieu d'une 
génération indigne et ingrate, ce An censés (ut 
de me ipso aîiquid more senum glorier ) me tantos 

^ Tusc. Quœst, ly 22. 
' De Seneci. , 82. 



NOTES. 353 

labores cUumos nocturnosquey domi miltiœque sus- 
cepturwn fuisse, si iisdem Jinibus gloriam meam, 
quitus vitam essem terminaturus P Nonne melius 
multô fuisset otiosam œtatem et quietani sine ullo 
labore aut contentione traducere? ' »— c Croyez-vous 
( pour parler de moi , en quelque sorte , à la ma- 
nière des vieillards ) , croyez-vous donc que j^eusse 
entrepris tant de travaux de jour et de nuit , dans 
mes foyers et à Fétranger , si j'avais cru que je 
dusse mettre un terme à ma renommée en même 
temps qu'à ma vie? N'aurait-il pas bien mieux 
valu mener une existence oisive et tranquille , 
exempte de toute peine et de toute contention ? » 
Voyez encore ce passage célèbre : « O prceclarum 
diem quàm ad illud divinum animorum concilium 
cœtumque proficiscar; quùmque ex hâc turbà et 
colluvione discedam ! » — < Moment heureux , où je 
m'avancerai vers cette divine assemblée d'esprits, 
et où je me séparerai de cette foule et de cet 
synas de choses corrompues^! » 

L^s idées de Platon à l'égard de la vie future , de 
même que celles que le sage romain avait adop- 
tées , se portaient aussi sur un compte à rendre , 
et sur les récompenses ou les punitions dignes 

m 

> De sAect. , 82. 
» Ibid., S5. 

1. 23 
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de» actions faites durant la liaison de Tâme avec 
le corps. Xpt) iravratroieiv, dit Platon, coare aperyjc 
xai fpovviaecdç ev toi ptai (jLeTao^etv* xœXov yap taB^ov 
xat V) «>.mc (leyaXifi. « fl^ou* devrions nous efforcer en 
toutes choses de suivre la sagesse et la vertu durant 
leeoursde la vie, car le travail est bon et l'espérance 
est grande {De Legg,, X). Tov ^e ovra yi[jl(ùv exatr- 
TOv ovTwç aftovaTOv civat, ^fyc^ e7rovo|i.a^opLevov , 
Trapa Oeotç aX>.otç axuvai , ^cdaovra Xoyov^ xodaTrsp 
vo[xoc Tcarpio; >.eyet , tco piev ayaBo) Gappa'Xeov, tco 
^e xajcct) [/.aXa ^^epov. a ^ cfire le vrai , chacun de 
nous, c'est-à-dire , chaque âme est immortelle, et 
s'avance vers d'autres dieux ( ou les dieux ^ dans un 
autre monde ) , pour rendre un compte tel que les 
lois de l'état le déclarent. Pour les bons , c'est un 
sujet de confiance, mais c'en est un de terreur pour 
les méchants ( De Legg, XII ). » Il est dît encore , 
au commencejnent de YEpinomis, qu'une glorieuse 
espérance (xa^Tj ekiziç) nous est donnée de par- 
venir, en mourant, à un bonheur dont on ne sau- 
rait jouir sur la terre, et vers la possession 
duquel , après la mort , tous nos efForts se sont 
dirigés. Dans lePhœdon, où il nous fait un tableau 
un peu fantastique de Tautre monde , il nous dit 
que les âmes qui ont commis de moindres crimes , 
viennent et; mv ^i|j(.vY)v xai exei oixouat re xai xa- 
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6«ipo|ii6Vot T«v 4e a4ix'y)[iE.aTct>v ^i^ovreç 8vKctç , aiw- 
XriOVTai et Tiç n Ti^ucTHre. « Elles restent élans cette 
enceinte, et après s'être purgées de leurs fautes y 
elles sont délivrées. » ( C'est de là que l'idée et le 
nom àe purgatoire sont tirés.) Mais celles qui ont 
été d'une méchanceté incurable ^ tels que les as- 
sassins et autres , sont chassées dans le Tartare, 
oÔsv oiiTTOTC eKêatvoufftv « rf'od elles ne sortiront ja- 
mais, » 11 est à remarquer que , si quelques mots 
n'ont pas été interpolés , Platon exprime , dans le 
même ouvrage, l'espoir qu'une communication 
directe et divine viendra jeter de la lumière sur 
ce sujet; mais il nous recommande de nous en 
tenir à la lumière de la raison, jusqu'à ce qu'elle 
aous soit accordée. Choisissons , dit^il , la meil- 
leure des raisons humaines, et, nous asseyant 
dessus comme sur un radeau, traversons les 
écueils de la vie, et (xyîti; ^uvairo acjcpaXfiffTepov 

xai a)(,iv&uvoTepQV trx Psêaiorepou opç^v)fi.aTOÇ ti Xoyou 
6etûu Twoç $b«iuop€D6Y]vai,ad moins que quelqu'un ne 
nous aide à passer avec plus defcLcilité et de sûreté 
sur une barque plus forte , ou sur la parole divine. 
Tout le monde connaît ce passage du Somnium 
Scipionisj où les plaisirs célestes nous sont promis 
en récompense des vertus publiques. La préci- 
sion du langage concernant l'état futur, qui dis- 
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tingiio ce traité, est vraimeat aingulière; elle 
approche de celle du Nouveau-Testament, a Beati 
<Bvo sempitemofruuntur; 2>— « eavitaviaest incœlum 
et in hune cœtwn eorum quijam vixerunt etcorpore 
laxaU illum incolunt locum; » — a immo vero H vivuntj 
qui ex corporum vinculis , tanquàm e carcere , evo- 
laverunt; vestra vero , quœ dicitur vita, mors est, » 
— uSichabetOy non esse te mortalem, sed corpus 
hoc; nec enim tu is es, quem forma ista déclarât , 
sed mens cujusque, is est quisque;n — aammus im 
domum suam pervolabit , idque ociùs faciet , sijàm 
tiLm , qutun erit inclusus in corpore , eminebit fo- 
ras , et ea quœ extra erunt contemplans , quant 
maxime se à corpore abstrahet. » 

Ces choses ont fait douter de Fauthenticité de 
ce traité ; mais ces doutes disparaissent bientôt si 
Ton fait attention aux nombreuses absurdités con- 
cernant les corps célestes et les choses du ciel , 
dont Touvrage abonde , et si Ton considère aussi 
la doctrine de Platon , sur le mouvement et Tes- 
sence de Tesprit, qu'il adopte, de même que la 
doctrine de la préexistence qui s^ trouve distine^ 
tement établie. 
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Note IX.— Page 159. 

De la théorie de l'éi^éque fVarburion concernant 
r ancienne doctrine de l'état futur. 

Pour ceux qui ont lu les extraits contenus dans 
la note précédente, et surtout pour ceux auxquels 
les anciens auteurs des ouvrages desquels ils 
sont tirés sont familiers , il paraîtra absolument 
impossible qu'il se soit élevé des doutes sur la 
croyance générale de Fantiquité quant à Fétat fu- 
tur , et sur ridée de quelques-uns des philosophes 
les plus éminents à l'égard des récompenses et 
des peines. Néanmoins , comme il n'est point de 
chose , quelle qu'en soit l'évidence , sur laquelle 
des hommes , entraînés par l'influence d'une pré- 
vention ou par le désir de pousser une hypothèse 
favorite, ne cherchent à s'aveugler (et dans ce 
cas-là leur aveuglement est même en proportion de 
leur savoir et de leur habileté) , il en a été ainsi 
du sujet en question. L'évéque Warburton a été 
jusqu'à nier qu'aucun des anciens, à l'exception 
de Socrate , crussent à l'état futur de l'àme indi- 
viduellement, et qu'elle fût soumise à des récom- 
penses ou à des peines. Gomme il a embrassé cette 
idée parce qu'elle semblait venir à l'appui de sa 
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manière si extraordinaire de raisonner à fégard de 
la mission de Moïse, il est nécessaire de faire voir 
comment sa doctrine porte sur ce raisonnement. 
Voici donc quel est ce raisonnement. L'incul- 
cation de Tidée d'un état Futur, où nous serons 
punis ou récompensés , est nécessaire au blen- 
étre de la société. Tous les ho mm es , et surtout les 
nations les plus sages de Fantiquité , ont été d^o* 
pinion qu'il était nécessaire d'inculquer une doc- 
trine semblable. Mais il ne se trouve rien de cette 
nature dans la dispensation mosaïque. Quoiqu'il 
s'arrête ici pour observer que ces propositions 
sont trop claires pour avoir besoin de preuves , il 
ne laisse pas cependant de consacrer l'ouvrage 
entier à les prouver; et la conclusion générale, 
que la loi de Moïse est conséquemment d'origine 
divine , est renvoyée à un ouvrage subséquent 
qui n*a jamais paru; et, pourtant, c'est là précisé- 
ment la proposition que tous ceux, ou du moins 
presque tous ceux qui ont lu le livre , et même 
qui y donnent leur assentiment , sont le plus 
portés à rejeter. Au fait , on pourrait même dou- 
ter si cet ouvrage , tout savant et tout subtil qu'il 
est , et tout en montrant que l'auteur avait l'éru- 
dition et les qualités nécessaires pour manier la 
controverse , a jamais satisfait personne , excepté 



NOTES. 359^ 

révéque Hurd peut -être; ou s'il tend même à 
prouver autre chose, sinon les moyens ingé- 
nieux extraordinaires , mais corrompus , dont un 
homme diligent et capable peut se servir. 

Qu'il s'en fallait beaucoup que ce fût là Topi» 
nion de Fauteur , c'est ce dont nous avons abon- 
dance de preuves. Il donne à son ouvrage le titre 
de « Démonstration, » 11 dit que son raisonnement 
approche presque de la vérité mathématique , et 
qu'on ne saurait y opposer que la possibilité phy- 
sique du contraire. 11 déclare qu'il n'éprouve 
qu'une difficulté , c'est celle de décider quel e^t 
le plus grand plaisir, ou celui d'avoir fait cettp 
découverte, ou l'idée de l'étonnement qu'elle 
va produire. — En conséquence, dans la corres- 
pondance qui a lieu entre lui et s(m ami l'évéque 
Hurd , le succès complet de la démonstration 
parait toujours certain* La gloire qui doit en ré- 
sulter devient le sujet de félicitations infinies et 
même mutuelles enfre les deux amis. On y va 
même jusqu'à plaindre et censurer tous eeux qui 
ne seront pas convaincus , et les classer avec com- 
plaisance au nombre de ceux qui forment le su- 
jet de la satire si connue de Pope ( les Dunces^ 
ou Imbécilles ). 

U est deux choses que l'auteur a toujours né- 
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fMgé de considérer : la poMibilité qu'un législa*- 
tear humain eût produit un système imparfait^ et 
que Ifes sceptiques considérassent le manque de 
sanction en question, comme ne tendant pas à 
prouver que la loi de Moïse fût de source di- 
vine, mais plutôt comme une preuve qu^elle pro- 
venait d^une source humaine et faillible. Comme 
ces possibilités toutes seules sont indépendantes 
de Fadmission que chaque mot dans le livre est 
exact , et que toutes les propositions en sont dé- 
montrées , et comme iî n'est rien dit qui exclue 
la supposition du contraire, il est évident que 
jamais on n'a soutenu sur un sujet grave et 
important un argument ni plus inutile ni plus 
absurde. Tout lemérite de Fouvrage est dans Fé^ 
rudition de Fauteur et dansles arguments épiso- 
diques qu'il a rattachés au sujet. Au fait méme> 
Fouvrage se compose presque en entier de ces 
arguments qui sont étrangers au but principal du 
raisonnement. Mais parmi ces derniers même , il 
en est beaucoup de faux et de singuliers. L'idée 
que la descente d'Énée aux enfers, dans le 6^ livre 
de FEnéide , n'est qu'un récit couvert des mys- 
tères d'Eleusis , a peut-être fait aussi peu de pro- 
sélytes que l'objet principal de la démonstration ; 
et si jamais quelqu'un a prêté l'oreille à la théo- 
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rie que les anciens n'avaient point de croyance 
dans un état futur où les hommes fussent puni& 
ou récompensés , cela n'a pu être que parce qu'il 
s'est laissé détourner de Texamen des faits par 
une assertion positive et tranchante. 

11 est manifeste que cette proposition était par < 
f aitement inutile pour établir la preuve de la théo- 
rie générale de l'évéque Warburton. Mais il a pensé 
qu'il mettrait dans un plus grand jour l'opinion 
que l'on entretenait de la nécessité d'inculquer la 
doctrine d'un état futur, s'il parvenait à prouver 
que ceux qui la maintenaient publiquement, et 
dans un but d'utilité politique , n'y croyaient pas 
eux-mêmes. 

Il s'efiForce de le prouver en observant qu'il 
existait parmi les anciens philosophes , comme 
parmi les législateurs , une méthode de propager 
des opinions qu'ils savaient être fausses , pour le 
bien public , et de soutenir en secret une espèce de 
doctrine, la doctrine ésotérique, et une autre en 
public, la doctrine exotérique. On ne saurait dou- 
ter de ce fait , mais on ne pourrait toujours en 
attribuer l'origine à une intention commune. Les 
notions les plus reculées de religion durent leur 
naissance à l'ignorance et à la crainte des pre- 
miers âges , et l'imagination des poèCes vint pré- 
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ter son aide, pour multiplier, perfectionner et 
polir ces créatures grossières enfantées par la 
terreur et la simplicité populaire. Les chefs des 
peuples , s'aidant de la sanction qu'ils en tiraient, 
favorisaient aussi la continuation et la propaga- 
tion de ces erreurs ; et les philosophes qui , par la 
suite, s'élevèrent du sein du peuple , n'étaient pas 
disposés à exposer les illusions de la foi populaire, 
chose que d'ailleurs les magistrats n'auraient pas 
permise.Cest ainsi qu'ils professaient une doctrine 
en particulier , tandis qu'en public ils se con- 
formaient à la croyance générale et aux obser- 
vances qu'elle imposait. 

Mais quelle qu'ait été l'origine de cette dou- 
ble doctrine , l'évéque Warburton ne pouvait 
s'attendre à ce que le fait seul qu'elle existait, 
et l'usage qu'en faisaient les auteurs et les 
mattres de l'antiquité, suffise pour établir sa pro- 
position , à moins qu'il ne lui eût été possible de 
démontrer qu'ils ne faisaient mentiop de l'état 
futur accompagné de récompenses ou de peines 
que dans les occasions publiques [exotériques) ^ 
et jamais dans les occasions secrètes [ésotériques). 
Or, c'est là ce qu'il a tout-à-fait manqué de prou- 
ver; bien plus même , on pourrait à peine dire 
qu'il l'ait essayé ; car sa méthode est de faire de 
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la teneur de la doctrine même le critérium de 
Vésotérique ou de Yexotérique , au lieu de s^atta- 
cher à prouver Tun ou Fautre cas, au moyen des 
circonstances extrinsèques; ce qui est manifeste- 
ment admettre ou supposer la question sans le 
moindre scrupule. 11 semble à peine croyable 
qu'un controversiste aussi subtil et aussi expéri- 
menté ait conduit ainsi son argument ; mais cela 
n'en est pas moins vrai. Toutes les fois qu'il se 
présente quelque chose en faveur d'un état futur^ 
il prétend que l'on parle exotériquement ; mais 
toutes les fois qu'il rencontre quelque chose qui 
soit de l'opinion contraire , ou qui y ait la moindre 
tendance (ce qui se voit à peine dans les écrits de 
Cicéron et de Platon ) , il le met de suite sur le 
compte des sentiments ésotériques de l'écrivain. 
Mais si cette double doctrine signifie quelque 
chose, quelle qu'en ait été l'origine, l'occasion 
fait tout, et, certes, il ne saurait être difficile de 
déterminer si telle opinion était professée exoté- 
riquement ou non , d'après les circonstances dans 
lesquelles on en donnait l'explication , et le but 
que l'on se proposait. . 

L'argument sur lequel il appuie le plus est tiré 
d'une allusion que fait César , dans une discussion 
sur la punition des conspirateurs , telle qu'elle 
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e*t rapportée par Salluate « Ullta ( moriem ) neque 
cwrœ neque gaudio locum esse , » et de la manière 
dont Gaton et Gieéron, plutôt que de lui répondre^ 
a'eaqui vent d'en appeler aux traditions de Tantî- 
quité et à Tautorité de leurs ancêtres , au lieu 
de discuter la chose (Z>iV. Leg. m , 2, 5). Peut- 
on rien voir de moins concluant que cela ? Sup- 
posé que Salluste , en rapportant les discours de 
Gaton et de Gicéron ( remarquons , par paren- 
thèse , qu'il les fait parler absolument de la même 
manière , c'est-à-dire , qu'il leur prête le style 
qui lui est particulier), supposé, dis-je, qu'il 
ait fidèlement rendu les idées de chacun d'eux, 
mais même que César introduise ce sujet, non 
pas comme une simple figure de rhétorique, mais 
comme une raison puissante contre l'infliction de 
la peine capitale , et comme pour faire comprendre 
qu'il y avait plus de clémence que de sévérité à 
l'infliger (supposition très peu probable à l'é- 
gard d'un raisonneur aussi expérimenté et aussi 
pratique que Gaïus Gésar); certes, il est bien 
plus probable qu'entendant une assertion aussi 
hardie en faveur de l'athéisme , en présence du 
sénat romain, Gaton, par un sentiment de dé- 
cence , ou Gicéron , entraîné par son talent , se 
fussent empressés d'y répondre en appelant à la 
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prépondérance générale de Topinion contraire, 
et à son appui sur d'anciennes traditions, plutôt 
que par une discussion métaphysique ou théolo- 
gique qui eût été on ne peut plus déplacée dans 
un moment semblable. Supposons, pour nous 
faire Fapplication de ce cas, qu'un membre du 
parlement, ou de la chambre des députés, pousse 
le manque de jugement jusqu'à se prononcer ou- 
vertement contre la religion du pays ; aucun des 
membres s'occuperait-il d'un discours aussi in- 
sensé autrement que pour le blâmer , et exprimer 
en termes généraux l'indignation qu'il aurait ins- 
pirée? Ne serait-il pas aussi mal à propos de s'ap- 
puyer de Lardner, de Paley ou de Pascal pour y 
répondre P II est vrai que l'on ne nous dit pas que 
Gaton ou Gicéron ait témoigné du dégoût en en- 
tendant le langage de César ; mais cette circons- 
tance, comme l'introduction du sujet par le der- 
nier, montre seulement que la doctrine de l'état 
futur n'était pas au nombre des principes généra- 
lement répandus parmi le peuple , ou de ceux 
qu'il regardait comme sacrés. Si l'orateur avait 
cherché à justifier Gatilina, en montrant que sa 
mauvaise vie était encore moins corrompue que 
celle de quelques-uns des dieux auxquels on éle- 
vait des autels et que l'on adorait , un cri général 
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d^indignation , des invectives les plus prononcées 
se seraient aussitôt fait entendre contre le blas- 
phémateur impie. 

Pour dire la vérité, le passage sur lequel War- 
burton s'est ainsi appuyé montre seulement, ainsi 
que le reste des faits , que la doctrine des récom- 
penses et des peines était phitàt ésotérique qn'ejco^ 
térique 'pBvmï les anciens. Sa dissertation laborieuse 
sur les mystères prouve ce fait complètement, 
et réfute clairement son argument en entier. 
Car pour prouver que cette doctrine des récom- 
penses et des peines futures servait d^instrument 
à rÉtat, il est forcé d'alléguer que c'était un se» 
cret que Ton dévoilait aux initiés , aux mystères 
sacrés; mystères dont, selon Cicéron, on ne de- 
vait pas s'approcher d'un regard imprudent. ( Né 
imprudentiam quidem oculorum adjictfas est. De 
Leg^y X, 14. ) Certes, cela tendrait plutôt à prouver 
que de semblables doctrines ne s'inculquaient pas 
indistinctement , et que , dans tous les cas , lors- 
qu'un philosophe leur donne place dans ses ou- 
vrages , ce ne saurait être dans l'intention de trom- 
per la multitude en lui présentant une croyance 
différente de la sienne. 11 est assez évident que si 
la masse du peuple était retenue par une autorité 
quelconque au-dessus de celle des lois pénales, 
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c'était plutAt par la croyance de Tinterposition 
constante des dieux. L'attente d'un secours , lors- 
qu'ils étaient favorables, ou d'une punition dans 
leur colère, et cela immédiatement durant cette 
vie, formait la croyance des Grecs et des Romains; 
et Ton ne saurait trouver autre chose, soit dans 
le préambule aux lois de ZaleucUs le Locrien , cité 
par Warburton, soit dans les passages du traité de 
Gicéron auquel il fait également allusion. 

Parmi les nombreuses inadvertances impor- 
tantes dont son savoir immense et un esprit 
dogmatique , dont on pourrait à peine trouver 
d'exemple , ne lui ont pas permis de s'apercevoir , 
se trouve l'oubli qu'il a fait d'observer combien il 
est difficile de mettre d'accord la rencontre de la 
doctrine dans les endroits où nous la trouvons , 
avec l'idée qu'il s'est formée qu'elle faisait le sujet 
des mystères. Quelle part les écrits de Gicéron, 
de Platon , de Sénèque et de Xénophon avaient- 
ils à ces mystères ? Dans ces ouvrages , la doc- 
trine se trouve clairement énoncée, peut-être pour 
le monde en général, mai s peut-être aussi , et plus 
probablement , pour le petit nombre des lecteurs 
éclairés; mais assurément ce n'est pas !à le hiéro- 
phante ni le mystagogae qui l'expliquait aux ini- 
tiés. Gette idée est tout-à-fait contraire à celle 
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que cette doctrine était réservée à ces derniers 
seulement; elle s^accorde encore moins avec, la 
théorie qu'elle n'était propagée que dans Vinten- 
tion de tromper ; car il eût été bien plus facile de 
remplir cette intention en en faisant décidément 
«une partie de la croyance commune , vulgaire et 
populaire, oe que Ton affirme qu'elle n'était pas, 
au lieu d'en faire le sujet de l'instruction que Ton 
accordait à un petit nombre choisi d'élus, ou celui 
de la doctrine réservée aux disciples de la philo- 
sophie. 11 est incontestablement vrai que si , d'un 
côté , on ne cherchait pas à l'inculquer et à la pro- 
pager d'une manière aussi générale, de l'autre, 
ce n'était point un mystère qu'il était défendu de 
divulguer ; — que si elle ne formait pas partie de 
la croyance du vulgaire , cependant elle ne répu- 
gnait pas tellement à la religion du pays que l'on 
dût la cacher par mesure de précaution, de même 
que l'unité de la Divinité et la source fabuleuse 
des superstitions ordinaires du polythéisme, à l'é- 
gard des dieux , des déesses , des demi-dieux et 
des furies. Voilà en effet des opinions qui étaient 
ésotériquesy et que l'on ne répandait que parmi les 
savants. 11 est très peu question d'elles dans ceux 
des auteurs classiques dont les ouvrages étaient 
destinés au public en général,'et encore n'y était-il 
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question que de ces parties de la mythologie qui^ 
parla suite du temps, étaient devenues trop gros- 
sières même pour le commun du peuple, tels 
que Cerbère, les furies, etc. Gicéron en parle 
comme d'une chose qui ne conviendrait même pas 
à une vieille femme radoteuse et ignorante (Quœ 
anus tam excors, etc. De NaL Deor, et Tusc. Quœst), 
Ces choses-là sont traitées comme des fables par 
Démosthène, dans ce beau passage où il s'écrie 
que les furies que Ton représente sur la scène pour- 
suivant les hommes avec des torches allumées (eXou- 
veiv Âacriv Y)[A(/.evatç), sont nos passions vicieuses; et 
Gicéron en parle aussi en ces mots : Hœ faces y hœ 
flammœ, etc. , qui sont presque traduits du grec. 
Après tout, peut-on faire une supposition plus 
absurde que d'imaginer que ces philosophes ex- 
primaient des opinions auxquelles ils ne croyaient 
pas eux-mêmes, dans l'intention de tromperie 
peuple, et cela dans de profonds traités de philo- 
sophie? G'est dans le Phœdon et le Timée (que les 
savants comprenaient à peine) , c'est dans les Ques- 
tions Tusculanes et le Somnium Scipionîs, et à une 
époque où il ne se trouvait de lecteurs que parmi 
les disciples des différentes sectes , que l'on sup- 
pose que l'on a introduit ces sujets exotériques , 
dans le but de tromper le peuple, et dans ces 
1. ^ 
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poèmes ou ceâ harangues que Ton lisait au Por- 
tique ou que Tou prononçait dans le Forum. Mais 
si e*est dans les oeuvres où ils traçaient leurs opi- 
nîona sur les sujets les plus profonds qu^ifs dépo- 
saient aussi leur croyance exotérique, où trouve- 
rons-nous leur doctrine ésotérique? Uévéque est 
fbreé de répondre que c'est dans les mêmes œu- 
vres; c^est à quoi il est réduit, parce qull n^a pas 
d^autre ressource ; il sera donc Forcé de convenir 
que rarguraent entier est défectueux, s'il ne va 
qu'àdemontrer que ces opinions ont été exprimées, 
supposé même qu'il soit déasontré qu'elles étaient 
exotériques, à moins qu'il ne puisse prouver d'au- 
tre part que ces philosophes entretenaient ésotê^ 
riquement des opinions contraires; d'autant phis 
que l'on pourrait admettre que les premières eus- 
sent été répandues pour le public (ce que Warbur- 
ton ne prouve pas cependant), et nier en ttxéme 
temps qu'elles eussent été mises en» avant dans 
l'intention de tron^per. 11 est donc réduit a trou- 
ver , s'il le peut, des preuves de l'existence de ces 
doctrines opposées , dans ces mêmes eRivresoù il 
affirme que les doctrines exotériques se trouvent 
exprimées. Rien ne saurait être plus absurde ; car 
ce serait soutenir que Platon et Gtcéron feignaient 
de croire à l'étal futur, aeccnapagné de peines ec 



ffOTES. 371 

de récompenses , afia de tromper la miiltiludie , 
et qu'ils exprimaient cette croyance dans les écrits 
mêmes où ils trahissaient des sentiments réels 
d'une nature toat opposée. Mais l'obscurité est la 
même, et notre manière de raisonner est tout aussi 
convaincante , si nous admettons que la double 
doctrine puisse s^ppliquer, non pas, comme nous 
le supposons généralement en faveur de Tévéque, 
à la différence entre ce que Ton enseignait ouvert 
tement au peuple et ce qui était réservé aux dis- 
ciples , mais à une subdivision de ces disciplea en 
deux classes , dont une seulement serait censée 
avoir les yeux ouverts à la vérité entière ; car on 
veut que les mêmes écrits sur le sujet aient con<» 
tenu les deux expositions difFérentes. Néanmoins, 
examinons rapidement comment il a trouvé ces 
deux expositions contraires , et les moyens de dé- 
truire les données positives et précises , les rai- 
sonnements mêmes y que nous avons cités dans 
h note YIII. 

1^ On ne saurait mettre en doute que les phi- 
losophes grecs et romains ne se refusassent à 
croire à la doctrine populaire de Tétat futur, lors- 
qu'il s'agissait , par exemple , de punitions d'une 
nature grossière et corporelle; conséquemment , 
ce que Timée le Locrien et autres ont dit àes^^çi^iùr- 
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piai ^evoti ne prouve rien , parce que ces etpres^ 
6ion$ ne s'appliquent qu'aurpunitiona en question; 
Strabon ne parle évidemment que de ces puni- 
tions dans ce passage où il observe que ce n'est 
point avec des leçons de phiibsophie que Ton 
retient les femmes dans la piété et la vertu, 
mais par la superstition, que Ton ne peut entre- 
tenir qu'à Taide de fiible» et de prodiges ( 8nx. 
^eiat^aipLovioç' touto ^ oux aveu (iuOoTroiaç aai repa- 
reiaç ) ; et , pour exemple , il cite le tonnerre de 
Jupiter, les serpents des furies, etc., etc. 

3® Rien n'est plus vague que la conclusion 
tirée de ces passages de Gicéron et de Sénèque , 
où ces auteurs expriment quelque doute au sujet 
d'un état futur, et laissent apercevoir le désir 
que les preuves en fussent plus fortes , comme, 
par exemple , lorsque Gicéron fait dire à Fun de 
ses interlocuteurs , dans les Questions Tusculanes, 
que quand il met bas le Phœdon qui Tavait con- 
vaincu, aassensio omnis illa elabitur {\, 2.),» et 
que Sénèque parle des philosophes comme a rem 
gratissimam promittentes magis quàm probantes^ n 
et appelle cette chose « bellum somnium. » ( Epist. 
102.) Personne ne soutiendra que les anciens 
eussent une opinion ferme et constante , fondée 
sur de fortes raisons , concernant l'état ikitur; et 
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Ton conviendra même que Finquiétude naturelle, 
qui s^attache à une question aussi importante, 
peut bien inspirer des doutes et même des craintes 
à des théologiens bien plus profonds qu^eux. Qui 
doutera de la croyance générale du docteur John- 
son à la révélation , parce que dans des moments 
de découragement, lorsqu'il en désirait de plus 
fortes preuves, et qu'un ami religieux lui repré- 
sentait avec bonté que certes il en avait assez, il 
lui répondait : «^A, monsieur! j'en vaudrais da- 
vantage ? » 

3^ Lorsque Strabon ditquelesbramines ont in- 
venté des fables sur le jugement futur, à Texem- 
ple. de Platon , il est évident qu'il veut parler de 
ces spéculations du Phœdon^ de ces détails sur 
l'autre monde, que l'auteur avoue à dessein être 
purement imaginaires. — La mythologie des bra- 
mines ne pourrait se comparer à aucune autre 
partie de la doctrine de Platon ; et il n'y aurait 
non plus aucune exactitude de langage à compa- 
rer réellement ces fables aux doctrines plus abs- 
traites de l'immortalité de l'âme, ainsi que ces 
mots le font littéralement : (i>(ji7£p xai IlXaTCùv irepi 

A^ La citation d'Aristote peut n'avoir rapport 
qu'à ce monde simplement; mais dans la traduc- 
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^ tion qu'en « doonée Warburton , il y «iUicbe nu 

I senfl bien plus étendu. ^oSepaiTaTov i% iomaToç' 

I irepoç y«pi Kaei ou^ev en Ta> Te(^eaiTi ou Joiceiy oun 

*^ «yoeSov, oure x«xov eiv«i* — o La mort (comme le 

rend cet auteur), est de toutes les choses la plus 
terrible ; car c'est la période finale de notre exis- 
tence, au-delà de laquelle il semble qu*il n^ ait 
ni bien ni mal à espérer pour les morts. » Ceci 
n'est tout au plus qu'une paraphrase. Arhtoie dit : 
« La mort est on ne peut plus terrible , car elle est 
notre Jin, et il ne semble pas qu'au-delà il y <^^ àe 
bien ou de mal pour les morts. » Mais supposé même 
que nous considérassions ce passage comme Fa* 
veu de Topinion du philosophe de Stagyre, dans 
le sens même que Warburton y attache , cela ne 
prouverait rien à Tégard de Platon. 

4. 11 est certain que quelques-uns des Stoïciens 
semblent avoir pensé que la dissolution du corps 
terminait tout , et que le corps cessait d'exister 
en abandonnant sa forme mortelle , et en se ré- 
solvant en ses premiers principes. Malgré cela, il 
est Facile de concevoir que ces observations ne 
portent que sur les superstitions vulgaires, et 
qu'un grand nombre de leurs sentences ne vien- 
nent que de l'habitude qu'ils avaient d'exprimer 
leur mépris pour les choses humaines en terme» 
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eiitphatiques. Personne, eependant, ne maintien- 
dra que totttea le» anciennes aeelea des théistes, 
ni qne tous tes disciples de ces sectes, sans ex- 
eeptîofi, émissent fermement à un état futur ; 
maïs il fout aussi remarquer que la question 
âevée par WarburtOB ayant rapport i la croyance 
d^m état futur accompa(plé de peines et de ré- 
compensés, le passage de Sénèque et d'Épietète, 
qu'il ôte, tend à nier entièrement la continuation 
de Texiatence de rkme. Or , il ne nie pas que quel- 
ques-uns des anciens au moins n'entretinssent 
cette idée. 

6. Mais Fautorité de Gicéron se fait sentir d'une 
manière plus serrée à notre auteur , et consé- 
quemment il fait de grands efforts pour y échap- 
per. Après avoir exposé plusieurs cas où la ques- 
tion porte plutôt sur les expressions que sur les 
choses ^ il cite la harangue pro Cluentio ,. où, en 
parlant de la superstition du vulgaire , Gicéron 
dit qu'en général elle est révoquée en doute , et 
demande ensuite :« ^tt/J aliud mors eripuit prœter 
sefisiêmdolorié PifMaiê cette expression est tout au 
plus une fleur de rhétorique; et comme il s'en 
est servi en public (quoique devant les^juges), 
on ne pourrait sérieusement y voir l'intention 
d'une attaque ^«^^lénigii^ contre la doctrine. — Les 
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doctrines contenues dans le De Of/iciù ne ten- 
dent qu'à montrer que la Divinité est inoa- 
pable de colère et de malveillance : aussi est-ce 
pour cette raison qu'il loue Régulus davantage 
de n'avoir pas viole son serment, lorsque tous 
les philosophes croyaient nec irasci Deum, nec 
nocere ; ce qui, suivant notre auteur, prouve que 
Cicéron ne croyait ni aux récompenses ni aux pu- 
nitions futures. Mais Cicéron ne veut parler ici 
que de punition immédiate, ou de jugement divin, 
ainsi que les gens du peuple Texpriment. Dans 
tous les cas, le passage en question est suscep- 
tible d'une semblable interprétation , et toutes 
les règles d'une saine construction nous obligent 
à la préférer, puisqu'elle est d'accord avec les 
passages qui admettent l'état futur, et que ces 
passages ne peuvent s'interpréter que d'une seule 
manière. Qu'il nous soit aussi permis d'observer, 
en passant, avecquelle facilité Warburton traite 
les ouvrages A^exotériques^oxx à^ésotériques ^ sui- 
vant que cela vient plus ou moins à l'appui de son 
argument. Les Offices contiennent le passage ci-^ 
dessus , c'est pourquoi Warburton prétend que 
c'est l'ouvrage qui semble venir plus directement 
du cœur. 11 se débarrasse du passage du Somnium 
Scipionis : « Omnibus qui patriam consetvàrint , 



